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RECUEIL 


D’ARCHÉOLOGIE ORIENTALE 


§ 1 . 

Jarres Israélites marquées à Testampille des rois de 

Juda. 

I 

Au cours des grandes excavations entreprises en 1869 à Jéru- 
salem, le long des faces extérieures de Tangle sud-est de l'en- 
ceinte du flaram,au lieu dit Ophel, Sir Charles Warren avait dé- 
couvert*, à une profondeur considérable, non loin du niveau des 
assises inférieures de l’ancien mur, un groupe de huit anses de 
vases en terre cuite, qui présentaient les caractères non équivo- 
ques d’une haute antiquité. 

A eu juger par la force et l’épaisseur des anses, en argile bien 
cuite, rouge, dure, recouverte d'un dépôt pulvérulent grisâtre, 
et, aussi, par les fragments de panse y adhérents, ces vases de- 
vaient être de grande taille, peut-être des jarres analogues, 
comme formes et comme dimeùsions, aux jarres phéniciennes et 
carthaginoises dont j'ai eu l’occasion de parler ailleurs*. La ro- 
bustesse des anses, notamment, comparée à leur diamètre rela* 
tivement faible, les rapproche sensiblement de ces spécimens 
plus complets de la céramique orientale qui, sous ce rapport, se 
distinguent nettement des amphores de fabrication hellénique à 
hautes anses surélevées. Ainsi que je l’ai expliqué dans la no- 
tice citée ci-dessus, ces anses petites et trapues constituaient 

1. Exactement, le 19 janvier 1869, d’après la teneur de l'étiquette apposée* 
le jour môme de la trouvaille, sur Tanse A ; à une profondeur de 52 pieds. 

2. Recueil d'archéologie orientale y vol. III, p. 73. 

IrKCUBIL D’AuCHiOLOGIB ORIENTALE. IV. Ja.NVIEK 1900. LlVKAISON il 
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moins une poignée, destinée à soulever la jarre la main, qu’une 
sorte d’anneau fixe servant au passage d’une corde à l’aide de 
laquelle on la manœuvrait. Il devait en être de même pour les 
jarres de Jérusalem dont, seules, les anses nous ont été con- 
servées. 

Mais, bien que d’un intérêt réel pour l’archéologie, c'est sur- 
tout par leur valeur épigraphique que ces débris méritent l’at- 
tention. 

Sept de ces anses, en effet, portent des timbres à légendes 
hébraïques plus ou moins bien conservées; les lettres, du type 
phénicien, se distinguent par les particularités propres à l’alpha- 
bet hébreu archaïque tel qu’il se montre à nous dans les deux 
grandes inscriptions découvertes par moi au village de Selwân; 
dans l’inscription du canal souterrain de Siloé; dans le reste de 
cartouche que j'ai signalé au dessus de la porte de l'édicule mo- 
nolithe de Selwàn ; enhn, sur les cachets Israélites de l’époque 
des rois. A priori, par les seules raisons paléographiques, on était 
donc en droit de reporter la date des anses en question à cette 
dernière époque. Je montrerai.tout à l’heure que ce diagnostic est 
pleinement conhrmé par la teneur même de ces courtes légendes. 

Voici la description des huitanses formant groupe, telle qu'elle 
résulte de l’examen minutieux que j’ai eu, dans le temps, l’occa- 
sion de faire des originaux conservés à Londres dans les collec- 
tions du Palestine Exploration Fund, aussi bien que des excel- 
lents moulages que j’en possède. Elle reproduit en partie, en la 
complétant et la corrigeant sur plusieurs points, celle que j'avais 
donnée en 1883*. 

A. — Tout en haut de l’anse, deux cercles concentriques, an- 
nulaires, avec un point central (motif qui se retrouve dans la 
décoration égyptienne et assyrienne), imprimés en creux. 

Immédiatement au dessous, empreinte d’un cachet ovale 
exécuté d’une façon indépendante de la précédente : disque, ou 
épervier solaire, en relief, aux deux ailes éployées ; autour du 

1. Clermont-Qaaneau, Sceaux et cachets Israélites, phéniciens, elc.,p, 11 et 
suiv., pl. I, n* 3 (cf. p. 48). 
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symbole, quatre caractères phéniciens, en relief, répartis ainsi 
dans les quatre cantons, au dessus et au dessous des ailes : 

Le premier lamed n’est venu 
qu’en partie, le haut de la lettre 
ayant porté dans le vide. La lé- 
gende est complète, comme le 
montre l’étendue du champ. Le 
timbre a été apposé longitudina- 
lement par rapport à Tanse, de 
telle manière que l’épervier est 
orienté de côté, une aile en bas, 
une aile en haut; les caractères, par suite, se lisent verticalement, 
selon la longueur de l’anse. 

B. — Même symbole ailé! Au dessus et au dessous de l’aile 
gauche, caractères en relief : 

tS ... 

T\Vf ... 

11 y avait probablement, au dessus et au dessous de l’aile droite, 
qui manque en partie, d’autres caractères qui ne sont pas venus, 
par suite de l’insuffisance de la pression sur l’argile crue. Le 
symbole ailé est marqué double, par l’effet du glissement, ou de 
la réapposition de la matrice; les traits des lettres sont, au 
contraire, de la plus grande netteté, ce qui tendrait à faire ad- 
mettre, bien que cela paraisse quelque peu singulier, une im- 
pression exécutée en deux fois, par deux matrices distinctes, 
l’une pour le symbole, l’autre pour les lettres (?). L’estampille 
est apposée transversalement par rapport à la direction de l’anse. 

G. — Même estampille, apposée longitudinalement, mais 
presque effacée par la superposition, faite après coup, de deux 
cercles annulaires concentriques. On distingue encore, néan- 
moins, au dessous de l’aile gauche, les deux caractères : 

et, au dessus, peut-être les restes d’un kaph; ce qui semble indi- 
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quer une légende similaire de celle de B. Les mêmes cercles 
annulaires concentriques ont été répétés à côté du cachet, sur le 
champ duquel ils mordent légèrement. 

D. — Cachet ovale très allongé apposé longitudinalement • 
Même «ymbole ailé bien marqué; au dessus, restes de lettres 
dont il ne subsiste que la tige ou les queues, et qui peuvent avoir 
appartenu, vu ta place qu’elles occupent, au mot •j[S]dS. Elles ne 
paraissent pas avoir été cantonnées. 

Il devait y avoir vraisemblablement, au-dessous du symbole 
ailé, d’autres caractères qui ne sont pas venus, le cachet, appli- 
qué sur une côte saillante de Tanse, côte qu’il a écrasée en partie, 
ayant porté à moitié dans le vide. 

E. — Même symbole ailé. Estampille apposée longitudinale- 
ment. Au-dessus, cantonnées à droite et à gauche, queues de 
lettres : “[VjOlS]. Au-dessous, dans le canton de droite^ lettre à 

éléments angulaires (débris de chinVj ; à gauche : hd Le kaph 

a souffert dans sa partie supérieure. 

F. — Même symbole ailé. Estampille apposée obliquement. 
Dans le canton supérieur de droite, traces du S = lamed possessif? 
Au-dessous, traces de lettres indistinctes. 

G. — Même symbole ailé. Estam- 
pille apposée longitudinalement. 
Traces indistinctes de lettres dans 
les deux cantons supérieurs . 

H. — Anse sans estampille. Une 
simple croix, emboîtée par en haut 
dans la concavité d’une sorte d’arc 
de cercle; le tout visiblement exé- 
cuté à la pointe de l’ébauchoir, dans 
la terre molle; la section transver- 
sale des traits est triangulaire. 

La dernière anse, bien qu’anépigraphe, doit être^ néanmoins, 
considérée comme congénère, autant par suite de ses affinités 
matérielles avec les précédentes, que du fait qu’elle a été recueil- 
lie à côté de celles ci. L’absence de timbre sur l’anse H peut 



Digitized by <^ooQle 



JARRES ISRAÉLITES MARQUÉES A l’eSTAMPILLE DES ROIS DE JÜDA 5 


s’expliquer de différentes manières; par exemple, il est possible 
que les timbres ne fussent apposés parfois, sinon toujours, que 
sur l’une des anses de la jarre; ou bien, on peut s’imaginer des 
jarres qui, bien que contemporaines et de même fabrication, 
étaient dépourvues de tout timbre parce qu’elles n’appartenaient 
pas à la catégorie spéciale de celles qui étaient marquées expres- 
sément de ces timbres, timbres dont il nous reste maintenant à 
déterminer, en même temps que la lecture, l’origine et la raison 
d’être. 


II 

Jusqu’à ces derniers temps les avis ont été partagés sur la ma- 
nière dont il fallait lire et, surtout, interpréter les courtes épi- 
graphies, dont une seule (anse A) nous est parvenue à peu 
près intacte. 

M. Gre ville Chester*, s’appuyant sur l’autorité de Samuel 
Birch, proposait la transcription et la traduction suivantes des 
deux estampilles qui sont le mieux conservées : 

Anse A. — LeMeLeK ZePHa. 

Au, ou du roi Zepha. 

Anse B. — LeK SHaT. 

... roi Shat. 

Le malheur est que Thistoire est parfaitement muette sur le 
compte des prétendus rois Zepha et Shat\ aussi, l’existence de 
ces illustres inconnus semblait bien difficile à admettre. Il fallait 
chercher autre chose. 

Une idée semblait tout d’abord, assez naturelle, surtout si l’on 
tient compte des habitudes de la céramique grecque; c’était de 
supposer que ces estampilles apposées sur les anses des jarres 
pouvaient contenir tout simplement le nom du potier qui les 
avait fabriquées on bien des magistrats en charge à l’époque de 
la fabrication. Parlant de là, on était amené à sc demander si l’on 
n’avait pas affaire à des noms propres théophores, de personnes, 
composés de l’élément divin Moloch^ en combinaison avec les 

1. Recovery of Jérusalem, 1871, p. 473-474. 
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élément^ adventices e|T et nv... Je m’étais moi-même contenté de 
ce pis-aller un peu trop facilement, je dois l’avouer, car à la 
réflexion, des scrupules m’étaient venus : cette série de noms de 
personnes dans la composition desquels l’élément divin Moloch 
reviendrait avec une persistance vraiment faite pour surprendre; 
l’impossibilité d’expliquer d’une façon satisfaisante les éléments 
adventices combinés avec cet élément divin; l’insistance marquée 
avec laquelle le mot est mis en vedette et détaché du reste 
de l’épigraphie, etc., étaient autant de contre-indications. 

Plus tard, M. Sayce fut conduit, par des considérations ana- 
logues, à reprendre la question. Il proposa d’interpréter ainsi 
ces légendes obscures* : 

B, C : nii; iboS, « Au Moloch Set », 

A ; ï]T ■jSa'j, « Au Moloch de Ziph ». 

E : n[3]i2; « Au Moloch de Socho », 

Il s’agirait, selon lui, de vases dédiés au dieu Moloch. Ce dieu 
sémitique serait identifié, dans le premier cas, avec le fameux 
dieu égyptien Set; dans les deux autres cas, ‘déterminé parle 
nom de deux villes de Juda où il aurait été adoré, la ville de Ziph 
et celle de Socho. 

Ainsi que je le montrerai tout à l’heure, celte solution d’ordre 
théologique n’est pas recevable. Toutefois, il y avait dans l’hypo- 
thèse de M. Sayce une part de vérité qu’il convient de retenir, c’est 
que les seconds mots des légendes sont bien réellement des noms 
de villes, et de villes de Juda : l’une, Ziph, écrite en toutes lettres; 
l’autre, Socho, très sagacement restituée. Celte explication par- 
tielle est applicable, comme nous le verrons, même au groupe 
nw..., lequel n’a rien à voir avec le nom du dieu Set, contraire- 
ment à l’idée de M. Sayce qui se lance à ce sujet dans une longue 
dissertation mythologique n’ayant qu'un tort, celui de pécher par 
la base. 

Somme toute, le problème attendait encore sa solution*. 

1. Sceaux et cachets, I. c. 

2. Palestine Exploration Fund, Quarterly Statement, 1893, pp. 240-241. 

3. Je ne mentionne que pour mémoire l’essai, peu heureux de M. Pilcher 
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Cette soluüon, ou, du moins, les éléments de la solution sont 
venus, après bien des années, et cela, comme il arrive souvent, 
sous la forme d*une nouvelle trouvaille. 

A la fin de l'année 1898, M. Bliss a entrepris, pour le compte 
du Palestine Exploration Fundy de grandes fouilles dans un tell 
antique situé dans la région nord de Beit Djibrln et appelé Tell 
Zakariya*. Il espérait y retrouver remplacement de Tintrouvable 
Gatb, la fameuse ville des Philistins. Les fouilles n*ont pas, sur 
ce point, justifié ses espérances, mais elles n’en ont pas moins 
amené la découverte de nombre d’objets antiques fort intéres- 
sants pour l’archéologie de la Palestine, sans pai*ler de restes de 
constructions dont quelques parties remontent vraisemblable- 
ment à une époque reculée, bien qu’il soit impossible jusqu’à 
nouvel ordre de leur assigner une date précise. 

ür, parmi les nombreux débris de poteries sortis de ces pre- 
mières fouilles — je parlerai, plus loin, des fouilles ultérieures 
et de leurs résultats — M. Bliss a eu la bonne fortune de mettre 
la main sur une anse de jarre, en terre cuite rouge foncé, portant 
une estampille elliptique qu’il décrit ainsi * : 

... Elle conlieat une figure à quatre ailes, en relief, et deux lignes d'écriture 
phénicienne, toutes deux en relief, l’une au-dessus, l'autre au-dessous de la 
figure. L'inscription fait face au col de la jarre ; en d'autres termes, elle se lit 

sens dessus dessous par rapport à la base supposée de la jarre (?) La figure 

entre les deux lignes d’écriture semble représenter un animal (un aigle?), avec 
quatre ailes recourbées en dedans, deux en haut et deux en bas ; le corps se 
termine à la partie supérieure par une tête en forme de coin, sans aucune espèce 
de détails, et, à sa partie inférieure, par une sorte de ligne en zigzag entre les 
deux ailes Âu-dessus de la figure sont les quatre lettres '^SdS et, au-des- 

sous, les quatre lettres p3n, ce qui donne, pour l'ensemble de l'inscription : 
pan “[Sa!?... La traduction naturelle est : Appartenant au roi de Hébron, ou bien. 
Appartenant au roi Hébron, 

(Proceedings ofthe Society of Bibl, Archaeology,, 1898, XX, p. 213 et suiv.), 
qui a plutôt fait reculer la question en soutenant l'opinion paradoxale que ces 
anses estampillées doivent être classées à l'époque d’Hérode, de môme que les 
autres textes hébreux en caractères phéniciens découverts à. Jérusalem ! 

1. A une trentaine de kilomètres ouest-sud-ouest de Jérusalem. 

2. P. E. F., Quart. Statem,, April 1899, p. 103 et suiv. 
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Je reproduis ci-dessous le dessin, peut-être un peu rudimen- 
taire, mais assez fidèle *, qui accompagne cette description. 

L’étroite parenté de 
cette anse estampillée 
avec celles décou- 
vertes à Jérusalem, 
près de trente ans au- 
paravant, saute aux 
yeux; et M. Bliss ne 
pouvait manquer de 
faire le rapproche- 
ment. Tout en faisant 
remarquer que le nom de la ville de Hébron apparaît aussi 
dans la Bible comme nom de personnes*, M. Bliss estime 
avec raison que cette nouvelle légende fait pencher la balance en 
. faveur de l’interprétation comme noms de villes de tous les se- 
conds éléments de ces légendes, légendes visiblement congénè- 
res. Écartant implicitement l’une des deux traductions qu’il 
avait mises en ligne (« Au roi Hébron »)*, il relient Tautre : 
« Au roi de Hébron ». Il part de là pour aboutir à la conclusion 
suivante : 

La ville de Hébron, autrefois Kiriat Arba, n’ayant reçu ce 
premier nom qu’à l’époque de la conquête de la Palestine par 
les Hébreux; d’autre part, David, bien qu’installé à Hébron 
pendant les sept premières années de son règne, ayant été, dès 
cette époque même, « roi sur Israël *> et n'ayant guère pu, par 
conséquent, porter le titre restreint de « roi de Hébron », c’est 
entre ces deux points extrêmes, c’est-à-dire entre le temps de 
Josué et celui de David, qu’il conviendrait de placer la date du 

1. Comme j’ai pu m’en assurer, grâce à un moulage que je dois à l’obligeance 
du Comité du Palestine Exploration Fund. 

2. On peut ajouter, ce qui est assez curieux, qu’il en est de même pour le 
nom de P|t = 

3. Hébron étant considéré comme nom d’homme. M. Hilprechl, tout récem- 
ment encore (P. E. F., Statementy 1899, p. 209), s'est attardé, bien à tort, à ce 
mirage irrévocablement dissipé par les faits. 
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monument. La date la plus basse ne pourrait dépasser Tinlroni- 
sation de Saül, parce que c’est à partir de ce moment que le mot 
meleky « roi », a pris un sens plfls large et a cessé d’être appliqué, 
comme il Tétait dans la période antérieure, au chef d’une ville 
ou d’un simple district. 

Tel est le raisonnement de M. Bliss.Pour quiconque a quelque 
expérience de la paléographie sémitique, cette conclusion sem- 
blera inadmissible ; la forme des lettres de la légende en question 
suffit, à elle seule, pour montrer qu’elles sont postérieures — et 
peut-être de beaucoup — à Tépoque de David ; le plus qu'on puisse 
dire, c’est que, selon toute apparence, elles sont antérieures à 
Texil, ce qui est déjà fort joli. L'erreur de M. Bliss provient de ce 
qu’il n’a pas compris le véritable sens de cette légende, dont la 
concision est, en effet, quelque peu déroutante, mais qui, cepen- 
dant, rapprochée de ses congénères, contient, comme je vais 
essayer de le montrer, la véritable clef du problème. 

IV ‘ 

Un mot, d’abord, sur la nature de la figuration ailée qui appa- 
raît sur Testâmpille de l’anse de Tell Zakariya. 

Elle a fort embarrassé M. Bliss qui, sur le premier moment, 
pensait, non sans hésitation, à un aigle. Un peu plus tard*, son 
collaborateur, M. Macalister, penchait pour un papillon, et lui- 
même, par une conception assez bizarre, considérait les quatre 
ailes comme étant déposées « diagonaleinent » par rapport au 


1. Les observations suivantes ont fait Tobjet d*une note sommaire qui a été 
publiée dans le P. E. F., Quarterly Statement, July 1899, pp. 204-207; cf. wi., 
Oclober, p. 355. Dans ce même dernier numéro (p. 353), M. Conder dit voir, 
lui aussi, un scarabée dans ce symbole; mais il oublie que cette identification, 
donnée par lui comme nouvelle, avait été proposée par moi, trois mois aupara- 
vant, dans le numéro de juillet du Statementf numéro (|u’il avait certainement 
dû lire, puisque, dans d’autres parties de ses mêmes notes, il vise les pages 270 
et 273 dudit Statement, Sa phrase « I do not see itsuggested that the figure on 
thesehandles is a rude scarabæus », doit être évidemment passée sur le compte 
d’une réminiscence inconsciente. Il eût été moins loin de la vérité, s’il eût dit : 
« I do not remember... » 

2. /cî., July 1899, p. 184. 
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corps. En réalité, il y a simplement deux paires d’ailes, rigou- 
reusement symétriques et recoupées, la première paire en haut, 
la seconde en bas. 

Il sufQt de jeter un coup d’œil sur la reproduction donnée ci- 
dessus’, pour se convaincre qu’il ne s’agit ni d’un aigle, ni d’un 
papillon. C’est tout simplement le symbole égyptien bien connu, 
le scarabée aux quatre ailes éployées, vu de dos, la tête en haut. 
Nous n’avons ici, par suite du manque de détails et de la gros- 
sièreté du travail, que la silhouette de la bestiole sacrée ; mais 
cette silhouette est d’une rare fidélité. Ce symbole créé sur les 
bordsduNil avait, comme tant d’autres, tait fortune en Orient et 
principalement en Syrie. C’est ce que prouve catégoriquement, 
entre autres, un sceau d’onyx gravé, en caractères phéniciens 
archaïques, au nom de Abd-Hadad, que j’ai fait connaître autre- 
fois', et qui représente dans la même position, le même scarabée ; 
la seule différence consiste dans le fini et la perfection de l’exé- 
cution qu’on admire chez celui-ci. 

Cette constatation est importante, parce qu’elle établit un pre- 
mier et intime rapport entre l’anse de Tell Zakariya et les anses 
de Jérusalem. En effet, celles-ci portent l’estampille d’un autre 
symbole, également d’origine égy tienne, et non moins populaire 
en Syrie, le disque solaire ailé ou l'épervier sacré. Il y aurait 
beaucoup à dire sur ce dernier symbole dans lequel, pour des 
raisons qu’il serait trop long d’exposer ici, j’incline à reconnaître 
ce que les Israélites appelaient le kabod. J’aurai, j’espère, l’occa- 
sion d’y revenir. 

Ce premier point déterminé, j’arrive à l’interprétation de la 
légende elle-même. 

Il ne saurait plus y avoir de doute désormais que, dans cette 
légende, le second terme, pan, est le nom même de la ville de 
Hébron, de même que qi et naittt] ', sur les estampilles congénères 

1. P. 8. Cf. les autres exemplaires publiés ultérieurement, id., i6., plate V, et 
que je reproduis plus loin, p. 17. 

2. Recueil (T arch*îologie orientale^ vol. I, p. 167. 

3. Ou, plutôt, comme nous en aurons toutàPheure la preuve formelle. 
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des anses de Jérusalem, sont les noms des villes de Juda Ziph et 
Socho. 

La légende de l’estampille B, elle aussi, doit rentrer dans la 
même catégorie, nw n’est ni le nom d’un prétendu roi Shat, ni le 
nom du dieu égyptien Set, mais bien encore un autre nom de 
ville, et de ville appartenant vraisemblablement au même groupe 
géographique que les autres, c’est-à-dire à la partie du territoire 
de Juda située au sud-sud-ouest de Jérusalem. La liste de Josué, 
il est vrai, ne contient pas de ville de ce nom. Mais on n’a pas 
jusqu’ici suffisamment tenu compte d’un lait essentiel’, et que 
j’avais pourtant signalé autrefois dans ma transcription, à savoir 
que la légende de cette estampille est visiblement incomplète. 
Les caractères nw, par lesquels se termine la seconde ligne, de- 
vaient être précédés d’un ou deux autres caractères, qui ont dis- 
paru, ou ne sont pas venus sur l’empreinte, mais dont la place 
est parfaitement indiquée. C’est ce que montre clairement la 
disposition matérielle de l'inscription, distribuée symétrique- 
ment en quatre parties dans les quatre cantons que forment les 
ailes du disque ailé. Voici le schéma de cet arrangement tout à 
fait démonstratif : 

[qS] 

n ^ ?? 

Dans ces conditions, nu ne saurait être considéré comme for- 
mant un nom ou mot complet; ce ne peut être que la terminai- 
son d'un nom dont le commencement manque. Je serais tenté, en 
conséquence, de restituer nuha]*, [More]chal ou Morechel, ville 
qui serait bien en situation à côté de celle de Hébron, Ziph et 
Socho. 

1. Sauf, toutefois, M. Pilcher, l, c. 

2. On pourrait aussi penser à nu[^^] = ntznn, Hadachah, ville de Juda, 
dans la Chephelah {Josué, xv, 37). Mais cette restitution paraît moins satisfai- 
sante, tant sous le rapport de la forme grammaticale que sous celui de la posi- 
tion géographique. Pour des raisons qu’il serait trop long d’exposer ici, je serais 
d’avis d’identifier Xd^Hadachah de Josué avec le village actuel de Hatta, à l’est 
de Medjdel et d’Ascalon. Cf. sur ce point mes Archaeological Researc/ics in Pa- 
lestine, vol. II, p. 76, note. 
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Reste à rendre compte du mot précédé du lamedy soit 
possessif, soit dédicatoire, mol par lequel débutent uniformé- 
ment toutes ces petites épigraphes congénères. 

11 me semble impossible d’y voir, avec M. Sayce, le nom du 
dieu Moloch et de comprendre : « Au Moloch de telle ou telle 
cité »*. S’il s’agissait réellement d’une dédicace au dieu de la 
cité, on s’attendrait bien plutôt au vocable Baal qu’au vocable 
Moloch. Et puis, cette dédicace solennelle serait bien peu à sa 
place, cachée pour ainsi dire dans une estampille minuscule 
marquant discrètement une simple anse de jarre; en pareil cas, 
c’est plutôt la panse qui aurait dû recevoir une telle dédicace, et 
la dédicace aurait dû être tracée en beaux caractères, bien appa- 
rents. Force est donc de prendre le mot "jbD dans son sens ordi- 
naire de roi. 

Mais alors comment agencer ce mot roi avec les divers noms 
de villes qui lui sont associés ? Il est tout aussi difficile d’admettre 
que ces légendes doivent être traduites, comme le suppose 
M. Bliss : « Au roi de telle ou telle ville ». Comme je l’ai fait 
remarquer plus haut, les seules considérations paléographiques 
suffiraient à nous montrer que les estampilles ne peuvent être 
antérieures à l’époque des rois de Juda, c’est-à-dire à une époque 
où il ne saurait plus être question d’un « roi de Hébron », d’un 
« roi de Ziph », d’un « roi de Socho », etc. Il est de toute impos- 
sibilité historique d’admettre, à cette date, relativement tardive, 
la survivance de petits royaumes analogues à ceux dans lesquels 
la Palestine était encore morcelée au moment de la conquête de 
Josué. Tout au plus pourrait-on parler de « gouverneurs » ; mais 
le titre de melek appliqué à de simples gouverneurs serait vrai- 
ment excessif et en complet désaccord aussi bien avec la valeur 
certaine du mot qu’avec tout ce que nous apprend la Bible sur 
l’organisation du royaume de Juda. 

La difficulté est grande, comme on le voit. De quelque côté 

1. M. Conder a repris tout récemment à son compte l’hypothèse insoutenable 
deM. Sayce (P. E. F., Stat., 1899, p. 353). Mais ce ne sont certes pas les 
arguments qu’il invoque qui renfloueront ce vieux bateau définitivement coulé. 
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que nous nous tournions, nous nous heurtons à de hautes objec- 
tions. Comment en sortir? 

La solution de la question pourrait bien être celle dont Tidée 
première a été suggérée à Tun de mes meilleurs auditeurs, 
M. Daveluy, par la discussion à laquelle j’ai soumis cet ensemble 
de petits textes dans mes leçons du Collège de France. Elle con- 
sisterait à isoler complètement les deux parties de ces courtes 
légendes, en lisant, non pas -jSaS> « au roi de... », à Tétât con- 
struit, comme on le faisait jusqu’ici, mais bien, comme je Tavais 
proposé : (=']ST3n -fb), « au roi », ou « du roi », d’une façon 

absolue, avec Tarlicle virtuel*. On supprimerait ainsi tout rapport 
grammatical entre Texpression « au roi » et le nom de ville qui 
la suit. « Au roi », sans aucun autre déterminatif, voudrait dire 
« au roi (de Juda) », au roi régnant quoiqu’il fût. Puis viendrait, 
tout à fait indépendant de cette première formule qui se suffit à 
elle-même, le nom de la ville, nom variant selon la provenance 
ou la destination des jarres, et indiquant leur origine : 

Au roi. — Hébron. 

Au roi. — Ziph. 

Au roi. — Socho. 

Etc. — Etc. 

Cette disjonction radicale des deux termes nous débarrasserait 
d’une grosse difficulté. La manière dont sont disposées matérielle- 
ment les épigraphes est tout en faveur de cette façon de voir. 
La légende est, en effet, constamment et systématiquement di- 
visée en deux parties, séparées par te symbole : au-dessus de 
celui-ci, Texpression « au roi » *, au-dessous, le nom de la ville. 

Si nous entrons dans cet ordre d’idées, nous pouvons imagi- 
ner que ces jarres étaient destinées à contenir certains produits 
— de Thuile, par exemple, du vin, ou bien encore peut-être des 
grains ou de la farine — représentant les tributs fournis en na- 
ture aux magasins royaux par les principales villes du royaume. 

1. Inutile d’insister sur la singulière inadvertance de M. Sayce (/. c., p. 210) 
qui, oubliant une des règles élémentaires de la grammaire hébraïque, semble croire, 
qu'il faudrait de toute nécessité ’^SonS, avec l’article graphiquement exprimé. 
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Cela expliquerait assez bien la présence, à Jérusalem, de ces 
jarres timbrées aux noms de différentes cités et toutes caractéri- 
sées par la formule officielle, générale et invariable : Aurai. En 
se plaçant à ce dernier point de vue, il est bon de tenir compte 
du fait matériel, et bien significatif, que le groupe des anses de 
Jérusalem a été exhumé, à Jérusalem, au pied même du palais 
royal, sis à l’angle sud-est de l’enceinte du Haram. 

M. Daveluy a ingénieusement rappelé, à ce propos, le passage 
de la Bible' où il est question des douze commissaires {niççdbim) 
de Salomon, chargés de percevoir, mois par mois, à tour de 
rôle, dans toute l’étendue du royaume, les provenances en na- 
ture de toute espèce et, notamment, les approvisionnements né- 
cessaires pour la table royale. On peut y ajouter le passage simi- 
laire* qui se rapporte au règne de David et, surtout, celui où il 
est parlé des magasin d’Ëzéchias pour les approvisionnements de 
froment, de vin, d’huile, etc. *. A comparer aussi ce que dit Ézé- 
chiel* relativement à la redevance (teroumah) d’huile à laquelle 
est tenu tout le peuple du pays envers le nasi d’Israël. 

S’il en était réellement ainsi, on comprend que l’autorité royale 
avait intérêt à ce que la capacité des jarres destinées à ce service 
fût contrôlée, afin d’éviter toute fraude sur les quantités à livrer. 
Le moyen le plus pratique c’était, évidemment, d’exiger que les 
livraisons fussent faites dans des récipients jaugés à l’avance et 
officiellement timbrés au sceau royal ; d’où, la première ins- 
cription -jSoS, au roi ou du roi, équivalant, en somme, à notre for- 
mule courante : « Service de Sa Majesté », sans mention du nom 
du monarque. 

Cette formule rappelle singulièrement la teneur de celle, non 
moins concise et absolue, qui est gravée sur la série des poids 
assyro-araméens du palais de Ninive : iSa n, « du roi », et qui, 


1. I Rois, lŸ, 7-19, 22, 23, 27, 28. 

2. I Chroniques, xxvii, 25-31. 

3. II Chroniques, xxxn, 28. 

4. Ézéchiel, XLV, 14-16. 
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elle aussi, était destinée à certifier légalement l’intégrité de ces 
poids, à l’aide desquels on pesait les tributs. 

Les villes devant être taxées chacune à tant de jarres, une 
seconde inscription indiquait respectivement le nom de la ville à 
laquelle ces jarres étaient afférentes. Les timbres étant apposés 
avant la cuisson, il est à présumer que, pour plus de commodité 
et de sûreté, les jarres étaient fabriquées à l’avance par les ma- 
nufactures royales, manufactures dont l’existence semble être 
indiquée par le passage si curieux, mais fort obscur probablement 
par suite d'altérations matérielles du texte, de I Chron., iv, 23 : 

C’étaient les potiers et nTTai n’JTDJ avec(?)le roi pour son ouvrage 
ils habitaient là. 

Quant à ce qui est de la présence à Tell Zakariya d’une anse 
timbrée au nom de Hébron, on peut l’expliquer aisément de dif- 
férentes façons. Par exemple, des jarres en provenance de Hébron 
et à destination de la capitale (ou réciproquement) avaient pu 
être provisoirqpient transportées dans la ville représentée par Tell 
Zakariya pour être, de lèi, acheminées vers Jérusalem, avec d’autres 
jarres provenant de diverses villes de la région et centralisées 
sur ce point. Ou bien, ordre avait été donné à Hébron de livrer 
à la ville voisine une certaine partie de sa redevance en nature, 
à un moment où l’on mettait les villes de la région sur le pied 
de guerre, en les approvisionnant de vivres et de munitions en 
prévision d’une invasion venant du sud; 

A cet égard, le passage de II Chron., xi, 6-10 est'bien instruc- 
tif, lorsqu’il nous montre Roboam, à la veille de l’invasion dont le 
menaçait le pharaon Chechank*, fortifiant tout un groupe de 
villes de Juda, du côté du sud, y instituant des commandants 
militaires, y accumulant boucliers et javelines et, surtout, y for- 
mant des dépôts de vivres {otsrot maakâl), parmi lesquels figu- 
rent en première ligne rhuile et le vin. 

On est frappé de voir que, parmi ces villes, sont justement 
mentionnées trois de celles dont nous lisons les noms sur nos 

1. Cf. II Chron., xi. 
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anses de jarre : Hébron, Ziph, Socho. Qui sait si, parmi les autres 
qui sont énumérées dans ce passage, ne se cache pas le nom de 
celle, encore inconnue, qui s’élevait sur le Tell Zakariya? Je ne 
veux pas dire par là qu’il faille faire remonter nécessairement la 
date de l’anse qui y a été trouvée à l’époque de Roboam ; la forme 
des lettres semble dénoter une époque sensiblement plus basse. 
Mais les mêmes alertes et les mêmes préparatifs ont dû se répé- 
ter à plusieurs reprises dans l'histoire du royaume de Juda, c’est- 
à-dire chaque fois qu’on redoutait une invasion du côté du sud. 
Cette situation a eu l’occasion desereprésenterjusqueverslafin 
du royaume de Juda. 

De cette façon on s’expliquerait très naturellement le fait que 
des anses timbrées aux noms des villes de Ziph, Socho et autres, 
aient été découvertes à Jérusalem, et, circonstance significative, 
aux abords même du palais royal. 

Cette interprétation, si elle aquelque fondement, nous apporte 
l’espoir de voir s’ouvrir dans l’avenir, sous la f(vme d’anses de 
jarres timbrées par le pouvoir royal au nom des principales villes 
de Juda, une série de petits documents dont l’importance pour la 
géographie historique de la Bible serait capitale, Il n’est pas trop 
téméraire de supposer que cet ûsage du royaume de Juda exis- 
tait aussi dans le royaume d’Israël. C’est une branche nouvelle 
de l’épigraphie sémitique qui se révèle à nous et dont on peut 
attendre plus d’un fruit précieux. 

V 

Cette première trouvaille, faite par M. Bliss à Tell Zakariya, 
a été suivie, à bref délai, d’une série d’autres qui me semblent 
de nature à fortifier singulièrement les conclusions exposées ci- 
dessus, conclusions que j’avais formulées avant l’apparition de 
ces nouveaux et décisifs témoignages. 

Au cours de ses excavations ultérieures à Tell Zakariya, 
M. Bliss a, en effet, recueilli douze autres anses de jarres, por- 
tant des estampilles royales tout à fait congénères des précé- 
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déniés*. A son rapport sont jointes les gravures de neuf d'entre 
elles, gravures dont je donne la reproduction à la page précé- 
dente. 

Les légendes sont plus ou moins bien conservées; mais quatre 
d’entre elles (n®* 1, 2*, 3, 4), se complétant Tune l’autre, se lisent 
avec une entière certitude : hdw mots qui sont à interpréter 

conformément à mon système : Au roi. — Socho.On remarquera 
la disjonction invariable, sur laquelle j'ai déjà insisté, des deux 
termes de la formule, séparés à dessein par l’interposition du 
symbole, symbole qui est, encore ici, le scarabée aux quatre ailes 
éployées. 

L’orthographe du nom de la ville de Socho,avec le wawèo^vd^ 
est fort intéressante pour l’histoire de la langue hébraïque. Nous 
savions déjà, par l’inscription de raqueduc de Siloé que l’hébreu , 
contrairement à l’usage du phénicien, fîgurait volontiers celte 
voyelle faisant fonction de quiescente, ou plutôt de diphtongue; 
ici, cette orthographe tendrait à faire croire que le nom de la 
ville se prononçait en réalité Saiiko, Elle nous prouve, en outre, 
que sur l’anse E de Jérusalem, il faut restituer : et non 

Au n“ 5, Texpression -jSoS « au roi », est parfaitement con- 
servée, à la partie supérieure; mais il est impossible de dégager 
e nom de ville des traits indécis tracés à la partie inférieure. 

Au n° 6, les débris de la formule : pi[n "|SaS], Au roi. — [Héy 
bron, dont il ne subsiste que les trois dernières lettres. 

Les n®* 7 et 8, très mutilés, ne montrent plus que la première 
partie de la formule : ‘jSdS, « au roi ». Les noms de villes ont 
disparu; mais ils devaient exister. 

Enfin, au n® 9, on lit presque en entier "jSQb. Au roi. — 
Ziph.^ comme sur l’anse A de Jérusalem. 

Mais ce n’est pas tout. Après avoir terminé ses excavations à 


1. P. E. F.» Quart. Stalem. July* p. 184, plate V. 

2. A signaler, au n® 2, une anomalie paléographique qui n’est peut-être qu’une 
apparence, résultat d’un accident : un he à quatre branches. 

3. L. 1 et 1. 2 : TO3; 1. 5 ; NÿlD. 

4. Plutôt que comme lit Mi Bliss, avec hésitation, du restCi 
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Tell Zakariya, M. Bliss s’est attaqué à ua autre lell antique de la 
même région, situé non loin de là, dansTouest : Tell Es-Sâfi. Il 
y a découvert deux nouvelles anses à estampilles royales qu’il se 
borne à décrire L’une est illisible ; l’autre porte, dit-il , la légende : 
« Appartenant au roi de Socho » . L’épigraphe originale devait être 
encore ici évidemment : nD*i^"jSDS. Quant au sens que lui prêle 
M. Bliss, je crois avoir suffisammenlmontré qu’il doitêtre entendu 
tout autrement et rectifié ainsi : Au roi. — Socho. Il est regret- 
table que M. Bliss ne nous renseigne pas sur la nature du sym- 

1. P. E. F., Quart. ^Siat. ib., p. 193, 

Je suis bien aise de constater, A ce propos, en lisant l’intéressant rapport de 
M. Bliss sur les résultats de ses excavations à Tell Es-Sâfi, qu’il prend plus au 
sérieux que ne le faisait son ancien collaborateur, M. Dickie, la loi de la taille 
médiévale que j’ai découverte et formulée en 1874 et qui constitue un sûr et 
précieux diagnostic des pierres taillées par les Croisés. Le fait qu’il a relevé 
l'existence de cette taille caractéristique sur les blocs des premières couches de 
construction de Tell Es-Sâfi (« the dressed stones ail sbowed signs of the fine 
diagonal Crusading chiselling ») est une remarquable vérification de cette loi, 
puisque l’histoire nous apprend que les Croisés avaient élevé à Tell Es-Sâfi leur 
fameuse forteresse de Blanche Garde. Je crois pouvoir prédire, dès à présent, 
qu’en examinant de plus près les blocs en question, M. Bliss y découvrira, en 
outre, au moins sur quelques-uns, des signes lapidaires empruntés à l’alphabet 
latin ou à la symbolique courante du moyen-âge occidental (voir le grand ta- 
bleau synoptique de ces signes, plus de 700 types différents, recueillis sur les 
monuments des Croisés, dans mes Archaeological Researches in Palestine, vol. I, 

p. 10). 

Sur les deux ouèlys et l’âge présumé de leur construction, cf., en dehors de 
Rey, les observations de Guérin (JudéCt II, p. 91), qui remontent à 1863. 

La localité de Tell Es-Sâfi figure sur la carte mosaïque de Mâdeba, sous le 
nom suggestif de CA0l@A> comme je l’ai montré dans mon Recueil d'archéo^ 
gie orientale (vol. II, 170); cela nous prouve qu’elle florissait encore à l’époque 
byzantine, et que le nom est, par conséquent, antérieur à la conquête arabe. 

Voir, sur la forme de ce nom et sur son origine araméenne, ce que je dis dans 
le passage précité, en y ajoutant celui de la p. 179. 

Le Taktikon publié dans'IspoaoXupîaçlp. xo6'), document d’une date malheu- 
reusement incertaine, mais, en tout cas, refondu à l’époque arabe, parle en ces 
termes de Tell Es-Sâfi, mentionné comme dépendance de l’évèché d’Éleuthéro- 
polis : 

xb 6uava) xoO PouvoO xot8apbxa<Txpov, omp Xéycxai TeXeadçiov ^ TeXeatTaçt. 

Le bounos est le tell sur lequel s’élève la localité ; Telesaphion et Telessaphi 

sont les transcriptions, la seconde très exacte, du nom sous sa forme arabe j; 
jLaÎI, et katharokastron est la traduction littérale de ce même nom (xaOapb; =: 
jU, « pur '»}* 
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bole qui, comme à l’ordinaire, devait accompagner cette légende 
et, selon toute probabilité, en séparer nettement les deux termes 
indépendants. 

On no saurait nier que la multiplicité de ces exemplaires sortis 
de trois points différents de la Palestine, et la généralisation de la 
formule stéréotypée qu’ils reproduisent, viennent apporter une 
grande force à l’explication, à la fois très simple et très ration- 
nelle, que j’ai développée plus haut. Je ne doute guère désormais 
que l’avenir ne lui réserve de nouvelles confirmations. 

Ces anses estampillées constituent maintenant une famille 
relativement nombreuse — surtout si Ton liént compte de ce que 
leur nombre, destiné à s’accroître, n’est qu’un coefficient re- 
présentant des centaines ou plutôt même des milliers de jarres 
de même espèce. Elles ont en commun une particularité ca- 
ractéristique sur laquelle M. Bliss insiste avec raison ‘ : une 
sorte de double côte saillante qui les renforce et les sillonne de 
haut en bas. Cette particularité pourra servir à diagnostiquer 
d’autres anses anépigraphes de même fabrication, fournissant 
ainsi un critérium chronologique pour les couches dans les- 
quelles on les rencontrera. 

Une autre observation matérielle se dégage pour moi de Pen- 
semble de ces anses exhumées tant à Jérusalem qu’à Tell Zakariya 
et à Tell Es-Sâfi : elles se divisent en deux groupes, distingués 
nettement parla nature du symbole accompagnant les légendes. 

Les sept anses de Jérusalem sont marquées au type du disque 
ailé ou de l’épervier sacré ; ce même type se retrouve sur trois, 
au moins, des anses de Tell Zakariya *. Sept autres anses prove- 
nant de ce tell (n®*l-7) sont, au contraire, marquées au type du 
scarabée aux quatre ailes éployées. Il est assez frappant de voir 
que, sous ce rapport, le groupe se répartit en deux séries sensi- 
blement égales : 1° série au disque ailé ; 2® série au scarabée. 

1. L. c., p. 184. 

2. No» 7, 8, 9. Et peut-être d’autres encore, M. Bliss ne s’expliquant pas sur 
la nature du symbole des trois autres anses de Tell Zakariya, et des deux anses 
de Tell Es-Sàfî. 
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On est amené à se demander si la différence dans Temploi de 
ces deux symboles ne correspondrait pas à des différences dans 
l’origine ou la destination des jarres. Il est peu probable que ces 
symboles aient un rapport avec la ville même dont ils accompa- 
gnent le nom. En effet, nousn’avons, en tout cas, jusqu’ici,que deux 
symboles, tandis que nous avons, au moins, trois noms de villes 
différentes, peut-être quatre, sinon davantage : Hébron, Ziph, 
Socho e» — celui-ci encore hypothétique il est vrai, — Morechal. 
Tout au plus, pourrait-on supposer que ces villes étaient réparties 
en deux groupes, par exemple, régionaux, groupes caractérisés, 
Tun par le disque ailé, l’autre par le scarabée. Et encore, dans 
celte hypothèse, on se heurte à une grave difficulté ; c’est que 
nous voyons le nom de la ville de Socho inscrit aussi bien à côté 
du disque ailé qu’à côté du scarabée. II faudrait admettre alors 
que celte ville aurait passé d’un groupe à Tautre. Aussi vaut-il 
mieux peut-être considérer ces deux symboles différents, soit 
comme deux marques propres à deux rois différents, soit comme 
deux marques de fabrique distinguant les manufactures royales 
de poteries d'où sortent ces jarres officiellement poinçonnées. 

VI 

Les excavations de M. Blissà Tell Es-Sâfiont amené la décou- 
verte d’une autre anse de jarre également estampillée *, mais ne 
rentrant pas dans la catégorie de celles étudiées ci-dessus. Ici, 
plus de symbole, plus de mention du roi, plus de nom do ville; 
mais, simplement des noms de personnes quelconques. 

On voit nettement que, dans ce cas, il s’agit d’un véritable 
cachet personnel, apposé par un particulier sur Tanse du vase, 
soit que ce vase ait été commandé, soit qu’il ait été fabriqué 
parlai. C’est le nom du possesseur ou celui du potier. L’em- 
preinte offre tout à fait l’aspect de ces sceaux Israélites gravés 
sur pierres fines, dont nous possédons maintenant et dont j ai 

1. P. E. F., Quart. Stat.^p, 198. 
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fait connaître d’assez nombreux spéciiiiens. On y retrouve le 
double Irait et l’encadrement caractéristiques de ces petites 
gemmes sigillaires israélites. 

La lecture matérielle est : 



‘»ns'iS 
S D 1 n » 

Nous avons affaire évidemment à deux 
noms propres précédés du lamed d'apparte- 
nance et immédiatement juxtaposés, sans 
qu’on puisse dire, au juste, dans quel rap- 
port ils sont l’un avec l’autre : un double 
nom? un nom et un patronymique? Le cas 


n’est pas sans exemples dans la sigillographie hébraïque ar- 


chaïque; j’ai eu déjà l’occasion de le signaler ailleurs* à plu- 


sieurs reprises. 

Le premier nom est, je crois, un véritable nom propre Raphti l 
ou Raphtaïl et non pas un ethnique : « le Rephathite », comme 
le suppose M. Sayce • ; encore bien moins, peut-on songer à 
« Rephaïte », en lisant, comme il en admet la possibilité : 
et en voyant dans le personnage un descendant des Rephaïm de 
Philistide ; l’avant-dernier caractère est visiblement un taw et 


non un aleph, 

M. Sayce a raison, par contre, pour le second nom, de critiquer 
la lecture, paléographiquement inadmissible deM. Bliss : Ski.t, 
« Yehoel » ; l’avant-dernier caractère n’est assurément pas un 
aleph, mais bien plutôt un kaph, dont les deux antennes sont 
seulement disposées d’une façon un peu insolite. Mais il a tort 
de considérer le nom ainsi lu, et bien lu, semble-t-il : 


1. Le rech sérail à vérifier sur Toriginal. 

2. Recueil d’arch. orient., II, pp. 30, 31, 116, 253. Cf. Études darch. orient., 
I, p. 87. 

3. Quart, Statem., ib., p. 212. 

4. Sans parler du rapprochement philologiquement impossible, que M. Bliss 

ait ent re les noms et 
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comme inexplicable * ; c’est au contraire, un nom hébreu, d'une 
excellente forme, Yehoukal, qui se retrouve lettre pour lettre dans 
la Bible *. 


Vil 

Le dernier numéro du Quarterhj StatemenC, que je reçois au 
moment d’envoyer ces pages à l’impression, contient une autre 
anse de jarre découverte par M. Bliss à Tell Es-S&fi et portant 
une estampille épigraphique de forme rectangulaire; M. Bliss y 
voit des caractères samaritains, qu’il litusiff, accompagnés d’une 
sorte de symbole constitué essentiellemeut par deux espèces de 
cercles tangents. Il faudrait avoir sous les yeux une meilleure 
reproduction que celle qui est donnée, pour se prononcer sur la 
valeur de ce diagnostic paléographique et de cette lecture, 
qui m’inspirent les plus grands doutes. Par moment, on croirait 
avoir affaire à des caractères grecs. Tout ce qu’on peut dire, 
jusqu’à plus ample informé, c’est que cette anse de jarre ne 
semble appartenir, sous aucun rapport, à la même famille que 
colle des anses étudiées plus haut. 

VIII 

J 'ajouterai, en terminant, puisque l’occasion s’en offre natu- 
rellement, quelques brèves observations sur un certain nombre 
d’autres objets antiques découverts par M . Bliss dans ces mêmes 
excavations de Tell Es-Sâfi. 

Les fragments de statuettes figurés p. 196 [op. cit.) rappellent 
bien plutôt, autant qu'on en peut juger par la gravure peu dis- 
tincte qui en est donnée, le style gréco-cypriote que le style des 
statues de Palmyre des premiers siècles de notre ère. Cette im- 
pression me parait confirmée par l’aspect des fragments sculptés, 

1. « Which I cannot explaiii ». 

2. Jérémie^ xxxvii, 3, avec la variante orthographique normale SdV, au 
chap. XXXVIII, i. 

3. October, p. 326. 
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(le (erre cuile ou de calcaire, découverts ultérieurement et gra- 
vés sur les trois planches insérées à la p. 328. 

Le sceau d'agale reproduit p. 332, n* 2, et classé dans la série 
babylonienne et assyrienne, me paraît être, en réalité, de l’époque 
perse achéménide. La forme même de la gemme* — conoïde 
octogonal, avec trou transversal — s’accorde avec la nature du 
sujet qui y est gravé (adorant debout devant une sorte d’autel 
haut et étroit) pour indiquer ce diagnostic chronologique, qui, 
en l’espèce, peut avoir une importance particulière, en ce qu’il 
permettra peut-être de fixer la date relative de la couche où l'ob- 
jet a été trouvé. 

La petite tête grotesque de verre bleu et jaune, munie d’une 
bélière, gravée p. 332, est identique à celles qu’on trouve assez 
souvent à Chypre et dont je possède dans ma collection un spéci- 
men d'une provenance avérée. 

La curieuse petite cloche ou clochette dont on a recueilli le 
moule en pierre (gravures de la p. 333) peut être rapprochée, à 
certains égards, malgré la différence de forme, d’ornementation 
et de dimension, de la très intéressante cloche en bronze qui a 
été découverte dans une région de la Syrie plus septentrionale 
(Liban?) et dont j’ai donné ailleurs* la reproduction pholotypique. 


§ 2 . 

Cinq poids Israélites à inscriptions. 

M. Bliss a eu la main heureuse dans les fouilles qu’il a entre- 
prises à Tell Zakariya et dont j’ai parlé au § 1. 

Outre cette série si curieuse d'anses de jarres marquées à l’es- 
tampille des rois de Juda et aux noms de diverses villes du 
royaume, il y a recueilli* trois petits poids en pierre portant 

1. Voir sur ce point mes Sceaux et cachets, etc., p. 9. 

2. Dans mon Album d'antiquités orientales, pl. XLIX, n» 3. Les nécropoles 
de Carthage ont fourni aussi des spécimens de. clochettes métalliques. 

3. P. E. F., Quart Stal., 1899, p. 107 (plate 7, n» 1) et p. 183. 
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chacun une même épigraphe en caractères hébréo-phéniciens, et 
afTeclanl la même forme : une sorte de cylindre ou plutôt de tronc 
de cône, qui va se rétrécissant par en bas et se termine à sa 
partie supérieure par une face bombée, à sa partie inférieure par 
une face plate constituant sa base. L’un (A) est taillé dans une 
pierre rougeâtre, les deux autres dans une pierre calcaire 
blanche. 

Ils pèsent respectivement * : 

A. grammes ; 10,21 = grains : 157.5642935 

B. id : 9,5 = id : 146.687325 

C. id : 9 = id ; 138.89115 

Voici, d’après les dessins de H. Bliss, la reproduction de 
deux ‘ d’entre eux, avec le fac-similé des trois légendes qui y 
sont gravées : 

Q 

Poids A. 

L’identité do ces légendes ressort de leur simple comparaison. 
Elles consistent, toutes trois, en un même mot de trois lettres. 
Comment ce mot doit-il se lire? 

M. Bliss a proposé : mot inconnu, d’ailleurs, et inexpli- 

cable. Le P. Lagrange penchait pour e]D3, « argent ». L’une et 

1. Au taux de 1 gramme = grains 15.43235. Les calculs tie conversion m'ont 
été fournis par M. G. Armstrong, secrétaire du Palestine Exploration Fuod, 
ainsi que ceux relatifs aux deux autres poids dont il sera question plus loin. 
Les pesées ont été faites en grammes par M. Bliss et ne sont peut-être pas 
d'une rigueur aussi absolue que sembleraient Tindiquer les fractions de grains 
poussées très loin dans la conversion des grammes en grains. 

2. M. Bliss ne donne qu'un seul dessin pour B et C ; il est à supposer que 
c’est parce que ces deux poids ont sensiblement la même forme. 





Poids B et poids C. 
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Taulre lecture prêtent à de sérieuses objections paléographiques; 
la véritable lecture me semble être , et elle paraît être con- 
firmée par un rapprochement que je ferai tout à Theure en même 
temps que je reviendrai sur le sens de ce mot, jusqu’à présent 
énigmatique. 

Mais, auparavant, il convient de comparera ces trois poids un 
autre spécimen qui avait été trouvé plusieurs années auparavant 
et que cette nouvelle découverte éclaire d’une vive lumière. Je 
l’appellerai le poids D. 

C’est une petite pierre dure, d’un rouge jaunâtre, présentant 
sensiblement la même forme, peut-être un peu plus surbaissée, 
et portant exactement la même légende, ainsi que cela résulte de 
la reproduction ci-dessous, exécutée d’après un moulage qui 
m’èn a été envoyé dans le temps : 



Vu d*en haut. Poids D. Vu de proÜl. 


Elle ne diffère des trois poids de Tell Zakaiiya que par l’exis- 
tence d'un trou qui la traverse de part en part et qui est dirigé, 
un peu obliquement, de haut en bas, avec l’intention visible d’évi- 
ter de toucher à l’inscription à laquelle on attribuait peut-être 
une valeur talismanique. Ce trou indique, à n’en pas douter, que 
la pierre avait été destinée, à un certain moment, à être enfilée 
peut-être comme grain de collier ou de bracelet; mais tout me 
porte à croire qu’il a été pratiqué après coup. 

D’après des renseignements qu’a bien voulu me fournir 
M. Clark, entre les mains de qui elle a passé tout d’abord, celle 
pierre a été recueillie dans un ancien sépulcre près de *Anâla, la 
Aiiatoth biblique, non loin et au nord de Jérusalem. Elle était, 
paraît-il, accompagnée d’autres grains, tout à fait sphériques 
ceux-là, également percés, et dans cette position : Q-O O-O- Le 
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fil qui les reliait avait disparu, nalurellement, mais les grains 
avaient gardé leur place respective. 

M. Sayce * a, dans le temps, proposé de lire les trois lettres 
gravées sur le « bead » de M. Clark^ dont il avait bien reconnu 
le caractère pondéral : mot non connu par ailleurs, auquel il 

prêtait hypothétiquement le sens de « standard weight ». Le 
dernier caractère me semblant être plutôt un 'phé qu’un guimely 
j’inclinais alors * pour e]D3, « argent », peut-être au sens, indiqué 
par divers passages bibliques, de « sicle d’argent » et, par exten- 
sion, « sicle ». Il est possible que ce soit le souvenir de cette con- 
jecture qui a conduit le P. Lagrange à lire ainsi le mot iden- 
tique, quel qu’il soit, gravé sur les trois exemplaires de Tell 
Zakariya A, B, G. Mais, aujourd’hui que j’ai sous les yeux ces 
quatre exemplaires se contrôlant l’un l’autre, j’estime qu’il faut 
écarter toutes ces lectures 5X3, *]DD, ou ^^2, pour s’arrêter à celle 
que j’ai mise en avant plus haut : Le noun et le phé peuvent 

être considérés comme hors de discussion; quant au çadé, il 
offre cette absence de hampe qui caractérise justement cette 
lettre dans Talphabet proprement hébreu (cf. l’inscripliou de 
l’aqueduc de Siloé et les légendes des monnaies juives). 

C’est ce même mot qui se retrouve sur un cinquième objet, 
apparenté aux quatre précédents, bien qu’il en diffère par la 
forme matérielle et par l’âge de l’écriture. Je veux parler de ce 
petit poids qui, recueilli il y a une dizaine d’années, par le 
D' Chaplin, à Sébaste, l’antique Samarie, a été Tobjet des opi- 
nions les plus divergentes et a même donné lieu, entre savants 
anglais et allemands, à une polémique assez vive^ Je l’appellerai 
le poids E. 

1. P. E. F., Stat., 1893, p. 32. 

2. Jd.,i6.,p. 257. 

3. Il y aurait à dresser toute une petite bibliographie avec les articles et no- 
tes publiés sur ce poids par MM. Chaplin, Neubauer, Sayce, Euling, Driver, 
Kônig, Conder, Robertson Smith, etc... dans V Athenaeumy VAcademyy les Sla- 
tementsdn P. E. F. Je me bornerai aux indications suivantes : P. E. F., Stat.y 1890, 
p. 267 (avec reproduction d’une exactitude médiocre) ; 1891, p. 69; 1893, p. 32 ; 
1894, p. 220, p. 284, 285,286, 287 (nouvelle reproduction) ; 1895, p. 187, 191 ; 
1899, p. 211. 
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C’est une pierre d’hématile, taillée en forme de fuseau minus- 
cule, très allongé, comme une sorte de noyau de datte ou d’olive, 
mesurant 0"*,022 de longueur et présentant une petite facette 
aplatie destinée à lui servir de base, ou plutôt à l’empêcher de 
rouler. Elle porte sur ses deux côtés une légende en caractères 
phéniciens de type archaïque, assez difficile à déchiffrer par en- 
droit, à cause du peu de profondeur ou de l’usure des traits. En 
voici la reproduction, d’après une gravure, un peu grossière 
d’aspect mais, somme toute, assez fidèle, publiée dans le State- 
ment du Palestine Exploration Fund (1894, p. 287) : 

<5^ô‘5j> 


Poids E. 

Je ne discuterai pas par le menu toutes les lectures et toutes 
les interprétations qui ont été successivement proposées, ainsi 
que les considérations métrologiques auxquelles on s’est livré à 
ce sujet. Je me contenterai de rappeler que l’opinion dominante 
consistait à lire et à comprendre ainsi : 

h. Sir a. 

« Quart (le quart de neçeg ». 

C’est-à-dire <( 1/16 de neçeg ». Une semblable fraction, surtout 
exprimée à l’aide de ce tour bizarre, paraît bien singulière a 
priori \ l’emploi de la particule Sir pour marquer le génitif est, 
en outre, d’une grande invraisemblance à une aussi haute époque ; 
enfin, la forme de la dernière lettre, bien que paléographique- 
ment on puisse y voir un gnimel^ n’est nullement exclusive 
de la valeur de phé, à laquelle quelques savants’ avaient songé. 

1. Par exemple M. Euling ; malheureusement, reculant devant le mot qu’ n 
obtenait ainsi et qui avait l’inconvénient de rappeler de trop près un mot or?be, 



Digitized by (^ooQle 



CINQ POIDS ISRAÉLITES A INSCRIPTIONS 


29 


Sans insister davantage sur ces objections, dont les deux pre- 
mières sont très graves, je proposerai pour mon compte la lec- 
ture suivante, qui, à tous égards, me parait plus rationnelle : 

Sü y:n 6. sm a. 

Comme on le voit, je considère les deux légendes comme indé- 
pendantes; on pourrait mettre à volonté Tune avant Tautre, le 
sens n'en serait pas changé. Cela nous débarrasse, tout d'abord, 
de cette prétendue particule S’C7, qui relierait les deux groupes 
de mots en subordonnant ah h, et, du même coup, de cette sin- 
gulière expression : *< un quart de quart » pour dire a un seizième ». 
Je traduirais en conséquence : 

a, « un quart de 7ieçeph ». — h, « un quart de ch...L? » 

Il serait bien tentant de considérer les caractères Sü;, comme 
l'abréviation deb[p]tty, cheqel, « sicle »*. L'usage de ces abrévia- 
tions, par la première et la dernière lettre du mol, était familière 
aux Phéniciens ; le fait déjà connu a été bien mis en lumière par 
M. Berger*; rien d’élonnanl, par conséquent, à ce qu'il ait pu 
exister chez les Israélites, qui avaient dû emprunter à ceux-ci, 
avec leur alphabet, la manière de s’en servir. Ici, l’abréviation 
était peut-être imposée au graveur par le manque de place, le 
champ dont il disposait étant trop exigu ; en effet, le lamed e:t 
tout près de la pointe terminale du fuseau. 

S’il en est ainsi, nous aurions simplement affaire à une double 
notation, dans deux systèmes métrologiques identiques pour le 
fond et ne différant que par la terminologie : 1/4 de sicle et 1/4 
de neçeph. Ce qui impliquerait l’équivalence pondérale du 
et du sicle. 

Le sicle ou cheqelnoxxs est suffisamment connu. Mais qu’est-ce 
que peut être le Jieçeph'î Et, d'abord, la lecture de ce dernier 
mot est-elle bien celle que je lui attribue? 

il en avait conclu, bien à tort, avec Robertson Smith, à rinauthenticité de la lé-* 
gende ou, du moins, de la seconde partie de la légende. 

1. Sur ce point M. Conder (P. E. F., Stat,y 1891, p. 69) semble avoir été heu- 
reusement inspiré. Mais, pour le reste, les idées qu*il émet ne paraissent guère 
être fondées. 

2. Rev. d'Ass. et d'Arch. or. II, p. 44 sq. 
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Il suffit, pour répondre à celte dernière question, de comparer 
le poids de Samarie E au groupe formé par les trois poids de 
Tell Zakariya(A, B, C) d’une part, et par le poids de *Anâta (D) 
d’autre part. Le mot en litige est le même sur ces cinq objets. 
Et ici la comparaison est d’autant plus insiructive et probante 
que les deux alphabets employés diffèrent, l’un étant beaucoup 
plus archaïque que l’autre; justement, ces différences vont nous 
offrir un moyen de contrôle réciproque et nous permettront de 
lever les doutes qui pourraient subsister dans l’un ou l’autre cas. 
C’est ainsi que la valeur de la première lettre de la légende de 
A, B, C, D, valeur sur laquelle on était en droit d’hésiter, est 
assurée comme notm, par la forme archaïque et certaine qu’elle 
offre dans la légende de E. De même, pour la seconde lettre ; la 
valeur de çadé en est désormais assurée dans A, B, C, D, par la 
forme indubitable que nous offre E pour cette même lettre. 
En revanche, A, B, C, D nous montrent que la troisième lettre 
qui, dans E, prêtait au doute, est un phé et non un giiimeL 

La conclusion est donc que sur ces cinq objets il faut lire uni- 
formément et que ce mot ne peut être autre chose qu’un 
nom spécifique de poids, et de poids susceptible de se diviser en 
fractions définies. Sur ce dernier point l’expression de E est dé- 
monstrative : « 1/4 de neçeph ». 

11 s’agirait, maintenant, de savoir ce qu’était au juste ce poids 
appelé neçeph chez les Israélites. Assurément, il est surprenant 
qu’il n^en soit pas question dans la Bible ; mais il ne faut pas 
oublier que, si la Bible contient beaucoup de choses, elle ne con- 
tient pas tout. Que le neçeph ait été, ou non, une autre dénomi- 
nation du sicle, on peut concevoir, à la rigueur, que, pour une 
raison ou pour une autre, ce nom n’apparaisse pas dans cette 
anthologie de la littérature hébraïque qu’on appelle la Bible. 
Mais ce qui est grave, c’est que ce mot nouveau est tout à fait 
isolé dans la famille des langues sémitiques; nous n’avons même 
pas, en hébreu ou dans les idiomes congénères, de racine qx: ou 
présentant des sens plausibles auxquels rattacher ce mot 
énigmatique* 
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Seul, Tarabe, auquel force est bien de recourir, dans les cas 
désespérés comme l'est celui-ci, nous offre un vocable malériel- 

c 

lement identique : « moitié, demi », classé sous une 

racine verbale dont Torigine est obscure et qui semble plutôt, 
comme tant d'autres en arabe, être un verbe tiré du substantif 

même. A comparer les dérivés et noms spécifiques 

de monnaie et de mesure de capacité. L'arabe, ainsi que cela lui 
arrive parfois, nous aurait-il ici conservé, comme un bloc erra- 
tique, un vocable ancien, disparu du reste de la famille? L'élymo- 
logie, si elle était valable, rappellerait un peu, pour la séman- 
tique, l'évolution de sens qui s’est produite dans les mots hébreux 
Vp2 (Bible) et lyn (monnaies hasmonéennes), mots qui, signifiant 
proprement « moitié », ont fini par devenir de véritables noms 
spécifiques de poids ou de monnaies : un beka\ un khaçi^ c'est-à- 
dire « un demi (sicle-poids ou sicle-monnaie) ». Par sa nature 
même, le sicle se prêtait à ce dédoublement, qui, de sa moitié, 
faisait en quelque sorte une nouvelle unité; ce dédoublement 
s’observe, du reste, comme on le sait, sur toute la ligne dans le 
système pondéral assyro-babylonien, composé de deux séries, la 
forte et la faible, la seconde valant la moitié de la première. Cf. 
chez les Grecs les rapports compliqués du slalère et de la drachme, 
avec leurs multiples respectifs. 

11 y a bien aussi, en hébreu talmudique, un mot nsx:, qui rap- 
pelle de fort près celui qui nous occupe ; il y désigne la câpre ou, 
plutôt *, le fruit du câprier. On pourrait être tenté, dès lors, de 
se demander, si, d’après l’analogie des termes siliqua^ caroube y 
zspaT'.ov, carai, etc., notre nouveau nom de poids n’aurait 

pas pour origine le fruit on capsule du câprier, dont notre poids 
E rappelle quoique peu la forme, quoique le fuseau soit bien 
allongé. Mais j’hésite d'autant plus à m’arrêter à cette idée que 
nsÿi peut fort bien n’être, au fond, qu'une allération populaire 
d’un dérivé de nom du câprier. 

1. Nous appelons proprement « câpre » non pas le fruit, mais le bouton de la 
fleur du câprier. 
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Quoi qu’il en soit de Télymologie de ce mot énigmatique, il 
n’est guère douteux désormais qu’il faille y voir un nom spéci- 
flque de poids, nom usité anciennement sinon chez les Israélites 
du moins chez certaines populations de la Palestine ; en tout cas, 
les cinq petites pierres sur lesquelles il est gravé son t de véritables 
poids, des représentants authentiques de ces abânim, « pierres » 
et « poids )> dont parle la Bible et, notamment, des abnei-kîs * ou 
petits poids en pierre qu’on portait, comme leur nom l’indique, 
dans un sachet ou une bourse. En dehors des autres considéra- 
tions, deux faits viennent à l’appui de cette façon de voir : la 
forme matérielle et la valeur métrologique. 

Les pierres A, G, D reproduisent visiblement la forme des 
poids égyptiens dont nous possédons de si nombreux spécimens*, 
en pierres de diverse nature, aussi bien qu’en bronze ; c’est le 
même tronc de cône surmonté d’une calotte sphérique et repo- 
sant sur sa face tronquée. Les proportions peuvent varier : les 
poids égyptiens sont tantôt plus hauts, tantôt plus bas; mais ce 
sont bien toujours les mêmes éléments constitutifs essentiels. 

Le poids E, au contraire, forme un groupe à part et se rattache 
à la famille assez nombreuse et bien connue des poids assyriens 
en pierre taillés en forme de fuseau. 

. 11 est frappant de voir qu’à cette différence de forme corres- 
pond un écart paléographique sensible, les caractères de E ap- 
partenant à un alphabet notablement plus archaïque que l’alpha- 
bet auquel appartiennent les caractères de A, B, C,D. Il est 
naturel d’en conclure que E remonte à une époque où riufluence 
assyrienne était prépondérante en Syrie, tandis que A, B, G, D 
descendent à une époque où c’était l’influence égyptienne qui 
prédominait. Gelte dernière condition corre.spond bien à ce que 
nous savons de Thistoirc du royaume de Juda sur son déclin. Il 
faut peut-être aussi, à cet égard, tenir compte, dans une certaine 
mesure, des régions différentes où ces poids ont été découverts, 

1. Proverbes xvi, 11. 

2. On en verra, par exemple, des séries variées figurées dans les Monuments 
divers de Mariette, pl. 97, 98, 400. 
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E provenant de la région nord{Sainarie), A, B, C, D de la région 
sud, et même, pour A, B, C, d une zone immédiatement limi- 
trophe de rÉgypte. 

Ces divergences de forme et d’écriture ne font que mieux ac- 
centuer l’accord parfait de ces cinq exemplaires en ce qui con- 
cerne le nom spécifique de poids qui y est gravé; fuseau ou cône 
tronqué, lettres plus anciennes ou moins anciennes, au nord 
comme au sud, c’est toujours au neçeph, ou à un sous-multiple 
normal du neçeph, que nous avons affaire. Cela tendrait à faire 
supposera priori que ces cinq poids, si étroitement apparentés de 
ce chef, doivent Têtre tout autant sous le rapport purement métro- 
logique, si, toutefois, le neçeph a toujours conservé sensiblement 
la même valeur malgré la différence des époques et des lieux. C’est 
le point qui me reste à examiner. 

Comme nous l’avons vu, A, B, C pèsent respectivement : 

A : 10^,21 — B : — C : 9 grammes. 

Le poids est le même, à peu de chose près, surtout si Ton ad- 
met, ce qu’il faudrait vérifier, que B et C, nenous sontpas parvenus 
dans un parfait état d’intégrité*, ou bien encore qu’il a puy avoir 
dans la fabrication même des poids une tare initiale due à la né- 
gligence, voire même à la fraude. Plus d’un passage biblique 
nous montre qu’on n’était pas toujours très scrupuleux à cet 
égard*. 

Le neçeph D, il est vrai, ne pèse 8^%6i (134 grains), et cepen- 
dant, il était, lui aussi, au dire de l’inscription, un neçeph entier. 
Ici l’écart est vraiment excessif. Mais il s’explique parfaitement 
si l’on lient compte de la perte subie ultérieurement par l’objet 
quand il a été percé, comme je Tai montré, pour être transformé 
en pendeloque. J’ai, dans le temps, appelé l’attention sur ce fait 
très important, et, j’ai demandé alors* qu'on déterminât, autant 

J . B et C sont en pierre calcaire, matière de moindre résistance peut-être que 
la pierre rougeâtre indéterminée constituant celle du poids A. 

2. LévitiquCj xix, 35; Deutéronome, xxv, 13; Proverbes, xi, 1; xx, 10, 23; 
Ézéchiel, xlv, 10; Michée, vi, 11. 

3. P. E. F., Quarterly Statement, 1893, p. 257. 

I Recueil D’ARcnéoLoaiE orientale. IV. Févrikr i900. Livraison li 1 
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que faire se pouvait, la perte de matière résultant de cette opéra- 
tion; celte perte a été évaluée à 22 grains, ce qui rétablirait le 
poids primitif approximativement à 134 -f- 22 = 156 grains, soit 
environ le poids de A (157.564 grains). Somme toute, il semble 
résulter de là que le poids du neçeph aurait été de dix à onze 
grammes*. 

Arrivons maintenant au poids E qui, d’après la teneur de sa 
légende, est un quart deneçeph.W pèse : grains 39.2= grammes 
2,54 ; ce qui suppose un neçeph entier de : grains 156.8, ou gram- 
mes 10,16 — soit, à peu de chose près, le poids vers lequel tendent 
les calculs précédents. La balance semble donc confirmer le dé- 
chiffrement tel que je Tai^proposé. De là découlent, si l’on néglige 
les variables accidentelles, l’identité et la constance pondérale du 
neçeph, abstraction faite de la forme matérielle, des temps et des 
lieux. 

Une autre conséquence sur l’importance de laquelle il est su- 
perflu d’insister, c’est que, à supposer que les lettres Su; doivent 
être interprétées parb(p);:7 «sicle '> nous aurions, du même coup, 
la valeur du sicle Israélite ou, du moins, d’un des sicles Israélites, 
dans un système différent de ceux qu’on admettait jusqu’ici en 
attribuant* au sicle-poids i6^%37 et au sicle-argent 14^**, o5. En- 
fin, si a réellement le sens étymologique de « demi », cela 
impliquerait un entier de 20 à 21 grammes, qui serait la véri- 
table unité pondérale et dont le nom spécifique reste à décou- 
vrir. On pourrait, à la rigueur, trouver des systèmes métriques 
antiques où ces derniers chiffres seraient approchants de celui de 
certaines unités de compte pondérales définies, de sous-multiples 
de la mine par exemple; ainsi le 1/50* de la mine commerciale 

1. Le poids A aous donne un maximuin de 108rr,21, réserve faite sur Texac- 
titude de la pesée. Sans vouloir préjuger en rien la question de savoir à quel 
système métrique l'on doit rattacher le neçeph, je ferai remarquer que, parmi 
les poids égyptiens de forme similaire, cités plus haut en note, il en est qui 
pèsent : grammes 10,572; 10,110; 9,786. 

2. Brandis, Das Münz-Mass und Gewichtswesen, p. 103. 

3. On sait que la mine, babylonienne ou autre, était susceptible de se divi- 
ser tantôt en 60, tantôt en 50 parties. 
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phénicienne de 1005* grammes m 20^^10; le 1/50 de la mine d’ar- 
gent babylonienne, série forte =21,80, etc. 

Il y aurait peut-être lieu, surtout, de faire entrer en ligne de 
compte le petit poids de bronze en forme de lion provenant de 
Sidon,que j^ai fait connaître autrefoisMl porte une légende phé- 
nicienne dans laquelle on distingue le mot... uran, «cinq »,<( cin- 
quième », ou « cinquante », « cinquantième? » ; ef il pèse 20e%9, 
ce qui n’est pas très éloigné du poids attribué au i /50 = 20^^10 
de la mine commerciale phénicienne; or, Xd^moitié de ce d/50 
(soit 1/100) zzlO^^OS, se rapprocherait d’une façon remarquable 
du poids approximatif de notre iieçeph*. 

D’autres rapprochements encore pourraient être faits; mais, je 
crois plus sage de ne pas m’engager, à ce propos, dans la voie de 
comparaisons métrologiques souvent trop spécieuses et de m’en 
tenir, jusqu’à plus ample informé, aux résultats acquis par l’étude 
intrinsèque de ce groupe si intéressant de petits monuments, 
m’estimant satisfait si j’ai pu en éclairer quelque peu la signi- 
fication et l’interprétation. 


§4. 

Empédocle, Zénon, les Manichéens et les Cathares. 

Nous connaissons aujourd’hui, au moins en partie, grâce aux 
extraits copieux que nous en a donnés M. Pognon dans son excel- 
lent travail sur les coupes à inscriptions mandaïtes% le curieux 
ouvrage syriaque intitulé le Livre des Scholies, et rédigé au ix°, 


1. Cf. les mines commerciales d’Antioche : 1070g**, 3, de Béryte : 1071g**, 2. 

2. Comptes-Rendus de r Académie des Inscr,, 1894, pp. 134-137. 

3. Je ferai remarquer que, dans cette étude, alors que le neçeph ne nous était 
pas encore connu, je concluais déjà, par d’autres considérations, à l’existence 
d’une unité pondérale spécifique basée sur le demi-sicle (assyro-babylonien), 
et se manifestant dans la dénomination du Vp2 (proprement « moitié ») Israélite. 

4. Pognon, Inscriptions mandates des coupes de Khouabir, Appendice II. — 
Cf. Noeldeke, Wien, Z. f. d, K, d» Morg.t 1898, p. 141 et 353; id., Z. D, M, 
G., 1899, p. 501. 
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peut-être même au viii® siècle*, par le nestorien Théodore bar 
Khoiini. 

Au livre XI de cet ouvrage, l’auteur traite des diverses sectes 
et religions orientales, principalement d’après saint Epiphane, 
dont il reproduit souvent textuellement les dires, mais en y ajou- 
tant parfois d’intéressants renseignements puisés à d’autres 
sources. 


I. — Empédocle et les Manichéens, 

A propos des origines de la secte des Manichéens^ l’auteur 
syriaque est amené à parler d’un des précurseurs de Manès, un 
certain hérésiarque qu’il appelle Sqoû[n)thi[an)oûs^ , et qui n est 
autre que le S/.uôtavoç de saint Epiphane. Il nous dit que ce Scy- 
thianos avait étudié les littératures grecque et égyptienne, ainsi 
que les écrits de Pythagore et de Proclus (?). 

Tout en rétablissant en Proclus le nom écrit en syriaque une 
première fois : DvSiplis Proûqoûlioûs^ une seconde fois : DlSp*ns 
Proûqloih, M. Pognon fait observer avec raison, qu’en tout cas, 
il ne saurait être question ici du philosophe néo-platonicien Pro- 
clus, né au V® siècle J. -G., et, par conséquent, de beaucoup pos- 
térieur à Manès. « J’ignore, ajoute-t-il, quel est l’auteur ou le 
philosophe que Théodore désigne sous ce nom de Proclus. » 

La façon étroite dont ce nom énigmatique, et incontestable- 
ment estropié, de Proûqoûlioiis, Proûqloûs^ est associé au nom 
de Pythagore me paraît indiquer a priori qu’il doit nous cacher 
non pas celui de quelque personnage plus ou moins obscur, mais 
celui de quelque autre ancien et célèbre philosophe digne d’être 
mis sur le même rang que l’illustre chef de l’école italique. Cette 
impressionne peut être que fortifiée par le fait que Théodore at- 
tribue une importance particulière à l’influence qu’auraient exer- 
cée sur les idées manichéennes celles de ce philosophe inconnu. 

1. C’est vers cette date qu’incline M. Pognon. 

2. Ibid,, p. 125 et p. 181. / 

3. Le texte porte DV'DJJIpD ; mais la restitution D*lJ^l3*lpD, admise parM. Po- 
gnon, ne saurait faire le moindre doute. 
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Le passage de Théodore contient à cet égard un trait caracté- 
ristique qui, de plus, me semble propre à nous mettre sur la voie 
de la vérité : « Scythianos, nous dit-il, enseigna la théorie des 
deux principes, Tun bon, l’autre mauvais, comme Prot\koùlioûs\ 
il donnait la victoire au mauvais principe, et au bon le désir et 
Tamour. » 

Si je ne m’abuse, ce que nous avons là, c’est en gros, le sys- 
tème essentiel du fameux Empédocle qui admettait, en effet, 
Texistence de deux principes primordiaux, — de deux forces, 
comme nous dirions aujourd’hui, — l’un mauvais, l’autre bon : 
la Haine qui divise les quatre éléments constitutifs de la 

nature (jbiÇciiAaTa), et Y Amour (<ï>tXu, ^>tA6rr^ç) qui unit ces éléments. 
C’est, en somme, comme on le voit, l’hypothèse de la répulsion 
et de l’attraction universelles. 

On comprend sans peine tout ce qu’une pareille conception 
métaphysique pouvait avoir de séduisant pour Scythianos et son 
disciple Bados (Boiidda de saint Épiphane), les précurseurs de 
Manès, quand on songe au rôle prépondérant que joue dans le 
dogme manichéen la théorie mazdéenne du dualisme. Cette 
théorie , ils la trouvaient ou la retrouvaient ainsi formulée 
comme à souhait dans l’hypothèse dynamique du philosophe d’A- 
grigente... si tant est, toutefois, qu’ils aient jamais vraiment 
connu les doctrines et même le nom de celui-ci, et que le rappro- 
chement ne soit pas tout bonnement du fait de l’auteur qui pré- 
tend nous raconter leur histoire. Mais ce dernier point, bien qu’il 
ait assurément son intérêt, et même un très grand intérêt, laisse 
intact le petit problème spécial que nous avons à résoudre : Qu’est 
ce que peut être ce mystérieux Proâqoûlîoùs? 

Malheureusement, le texte de saint Épiphane, qui est le guide 
ordinaire de Théodore, ne nous est en cette occurrence d’aucun 
secours. Le Père grecS parlant des doctrines de Scythianos, se 
borne à dire que celui-ci avait emprunté ses arguments à Pytha- 

Migne, Patrol. ^r., vol. XLn,COl.32 : >a6wv ixapàllyQaYopou xà; upoçàcxEti;. 
Cf. col. 868, pour les deux principes de Scythianos, le mauvais et le bon 

('itovtjpâv xs xa'i ayaOriv). 
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gore; il n’est pas question d’un autre philosophe correspondant 
au Proûqoûlîoùs que Théodore adjoint à Pythagore. 

Il est à supposer que Théodore avait puisé ce renseignement 
complémentaire à quelqu’une des autres sources, encore indé- 
terminées, qu’il utilisait concurremment avec le texte de saint 
Épiphane. Eu tout cas, il n’est pas indifférent de constater que ce 
dernier, dans une autre de ses œuvres*, a été amené à consacrer 
à Empédocle une brève notice suffisant à prouver tout au moins 
que le nom et la doctrine de ce philosophe étaient demeurés assez 
populaires dans le milieu des connaissances familières à l’apolo- 
gétique chrétienne pour que la mention que j’en soupçonne se 
cacher chez Théodore devienne très vraisemblable. Les termes 
même dont se sert saint Épiphane, résumant la doctrine d’Em- 
pédocle, concordent remarquablement avec ceux que j’ai relevés 
chez Théodore parlant de la doctrine du prétendu Proûqoûlîoùs : 

« Empédocle, écrit-il, admet quatre éléments primordiaux 
(icpwToyova azoiyJXx) : le feu, la terre, l’eau et l'air; et il dit que, 
d’abord, la haine dominait (Ù7:apx£tv) les éléments; ceux-ci 

séparés par elle à l’origine, sont maintenant unis entre eux par 
l’amowr (ç/tXcjôlvTa àXX-oXoi;). Il y a donc, suivant lui, deux princi- 
pes ou puissances : la haine et /’amoz/r (èyôpa /.al ©iXia)... » 

Il est vraiment impossible de ne pas être frappé de la visible 
affinité de cette théorie, ainsi présentée par saint Epiphane, avec 
celle, attribuée en commun parThéodore à Proûkoûlîoùs et à son 
imitateur Scylhianos : les deux principes, l’un mauvais, qui a la 
victoire (cf. Owapyetv), l’autre bon, consistant dans le désir et 
V amour. 

Cela posé, étant donné que nous avons bien affaire, comme je 
crois l’avoir montré, à la doctrine empédoclienne, nous sommes 
conduits à nous demander si les deux leçons syriaques DvSlpTO et 
DlSpilS ne seraient pas tout bonnement des altérations du nom 
grec ’EpLxeBo/.Xîjç. 

Le désaccord qu’offrent entre elles ces deux leçons syriaques, 


1. ExposUio Fi leiy dans Migne, Patrol. gr.^ vol. XLII, col. 792. 
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également bien que différemment déformées^ à mon avis, est 
déjà un premier indice de nature à motiver sur leur compte une 
légitime suspicion. C/est sur la seconde leçon que je m’appuie- 
rai tout d’abord pour essayer de donner une explication paléo- 
graphique rationnelle de la faute que je suppose avoir été com- 
mise soit par Théodore lui-méme, soit par un de ses copistes. 
Je m’occuperai ensuite de la seconde leçon. 

Qu’on veuille bien comparer la transcription syriaque nor- 
male du nom ’E(ATCeSoxX9!ç= ^ telle qu’elle nous est 

connue par ailleurs à notre leçon v.ivwa^.aa^TA ; on voit qu’il a 
suffi, somme toute, d’un simple déplacement du point diacritique 
du daleth pour transformer celui-ci indûment en rech et pour défi- 
gurer ainsi le nom de la façon la plus grave. Grâce à cette cor- 
rection, qui est tout à fait bénigne, nous obtenons les éléments 
PDOUQL(OU)S, représentant aussi fidèlement que possible les 
syllabes ...xe3oxX(îj)ç. Resterait à expliquer, il est vrai, la dispa- 
rition de l’élément graphique représentant la première syllabe: 
’Ejjt..... — soit ON. Mais, d’après les errements du syriaque, il se 
peut fort bien que la transcription de cette syllabe ait été, d’em- 
blée, réduite à un seul N, par suite de l’insertion phonétique de la 
naso-labiale m dans le phé qui la suit et qui est susceptible d’être 
virtuellement redoublé; dans cette hypothèse, le nom se serait 
tout d’abord présenté à cet état : DiSpnsN * (cf. IVSn = psON 
’AjjLçfaiv) . Quant à l’élimination ultérieure de ce simple aleph, elle 
a pu, en l’espèce, être favorisée par l’aspect du mot « aussi », 
qui précède immédiatement DiSpils (= D*i‘?pTO) et qui, terminé 


1 . Voir le Thésaurus Syr. 

2. Cette partie de ma conjecture se trouve être maintenant matériellement 
confirmée par un nouveau document syriaque qui arrive fort à point pour l'ap- 
puyer. Dans le premier fascicule de la Chronique de Michel le Syrien^ dont 
M. Chabot vient de commencer la publication, notre philosophe Empédocle est 
mentionné plusieurs fois (p. 105, 106, liO de la traduction, p, 66, 67, 69 du 
texte). Or son nom est écrit deux fois : Dlb(p)nSN, D*»7(p)7*lSN (avec une faute 
de copie portant le p confondu avec 1), formes dans lesquelles 2N = ’E(j.ii; je 
rappelle pour mémoire seulement les autres variantes : DTîpnS^K et, peut-être 

(I). 
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jostement parles deux lettres identiques aux deux premières 
du nom DlSp*i‘TS{N), prêtait à un facile bourdon. Pour ce qui est 
du fait que la terminaison normale fjç de ’EfxxsSoxXfjç est rendue 
par DI, au lieu de qu’on attendrait, ce petit détail ne saurait 
faire difficulté ; on sait qu’en syriaque on en prenait souvent fort 
à son aise avec la valeur vocalique des désinences grecques. 
Notre passage lui-même nous fournit un exemple topique, et 
certain celui-là, de ce genre de méprise ; deux lignes plus haut, 
nous y voyons le nom de ITuGaYopaç, orthographié PithU 

goûroûsy barbarisme qui forme un digne pendant à E[m)pedou~ 
qlous^ pour E(m)pedoûqlês^ E[m)pedoi\qlis, 

J’arrive maintenant à la seconde leçon DvS*ip*its Proùqoûlioûs, 
qui, selon moi, nous offre encore un autre mode d’altération 
du nom A*Empédocle. Elle a en commun avec la première leçon 
la disparition de la syllabe initiale Em et la transformation du 
daleth primitif en rech, par le déplacement du point diacritique, 
faits dont je crois avoir rendu compte d’une façon satisfaisante. 
Mais, de plus, elle intercale entre le qoph et le lamed un waw 
parasite qui a dû se glisser par là par la suite de quelque inad- 
vertance ; et, surtout, elle donne au nom une désinence en ioûs au 
lieu de oûs (elle-même pour ês^ is), qui, au premier abord, ne 
laisse pas de surprendre. Cette dernière singularité n’est cepen- 
dant pas inexplicable; et même, en y réfléchissant, j’inclinerais à 
y voir une confirmation indirecte de ma conjecture sur l’identité 
du nom. En effet, j’estime qu’il faut considérer DvS<i>p*n2()DN) 
comme la transcription littérale non pas du nominatif ’E[jl- 
xeSoxXyjç, mais bien du génitif ’EfATreScxXéouç, cas auquel ce nom 
devait apparaître en cet endroit, dans la source grectjue, soit 
immédiate, soit plutôt médiate, que Théodore avait sous les 
yeux. La construction, dans le premier passage où nous lisons 
ce nom, semble, en réalité, impliquer le génitif: « les écrits 
de Pythagore et de Proüqoûlîoûs (corr. {Em)pedoûqlêoûs) » 
NsriDl. Le texte grec devait porter : nuOayopou 
xal ’EixxeSoyAeojç; le traducteur syriaque, d’une part, aura con- 
clu du génitif nuOayopou à un nominatif nuOoyopo;, au lieu de 
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Hudoyopaç — d’où son barbarisme Pithigoûroàs d’autre part, 
considérant peut-être le génitif ’EpLTieôoxXéo'j; comme une forme 
invariable, il l’aura transcrit servilemeni, leltre à lettre. 


La conjecture que je viens de développer ci-dessus, et que 
j^avais exposée dans une communication à la Société asiatique 
(séance du 12 janvier 1900), peut être considérée aujourd’hui 
comme une quasi-certitude, grâce à un passage, encore inédit, 
delà Chronique de Michel le Syrien que M. Chabot veut bien me 
communiquer au moment où s'impriment ces lignes. 

Michel (p. 117 du texte, col. 1) rapporte, à peu près dans les 
mêmes termes que Théodore bar Khouni, et apparemment 
d’après les mêmes sources, les origines du manichéisme. 
« Scythianos, dit-il, avait été instruit dans les doctrines des 
Egyptiens et il propagea parmi les chrétiens l’hérésie [sic) de 
et de Pylhagore. » Le nom du philosophe asso- 
cié à Pythagore, et mentionné en premier lieu, correspond visi- 
blement à celui que Théodore mentionne en second; et, ici encore, 
ce nom ne peut être que celui d’Empédocle. Il est vrai qu il est 
également estropié; mais il l’est d’une façon différente et tout à 
fait probante pour ma thèse : Pâdoûmîsx il suffit de dissocier les 
deux éléments constitutifs du mem^ pour obtenir les deux lettres 
distinctes qoph et lamed : Pùdoûqlîs. On remarquera 

qu^ici aussi, la première syllabe E[jl a été victime de l’aphérèse 
dont j’avais admis l’existence par hypothèse; il est possible que 
le aleph qui suit le phe doive être rétabli devant lui; dans ce 
cas, la leçon primitive aurait été D’>Sp‘rTSN, Epdonqlis 
doùqlîs E[m)pedoitql{s, conformément à l’observation que j’ai 
faite plus haut sur le remplacement de la naso-labiale par la 
réduplication de la consonne qui la suit. 


1. Il est à remarquer que le nom de Pythap^ore réapparaît sous cette môme 
forme dans deux autres endroits du texte de Théodore (p, 110 et 115), et que, 
là aussi, la construction de la phrase implique le génitif. 
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IL — Empédocle et le Livre de la Création, 

J’ai dit plus haut que la doctrine d’JEmpédocle, au moins dans 
ses grandes lignes, était restée suffisamment familière à l’apo- 
logétique gréco-byzantine et syriaque. C’est par l’intermédiaire 
des œuvres de cette dernière qu’elle a dû parvenir à la connais- 
sance des auteurs arabes, qui y font d^assez fréquentes allusions. 
Aux exemples que nous possédions déjà de ce fait vient s’en ajou- 
ter un nouveau que je relève dans le Livre de la Création^ 
récemment publié par M. Huart‘. Voici le passage tel qu’il est 
traduit par l’éditeur; je me borne à y souligner les points qui 
appellent la discussion : 

Empédocle n* admettait pas les quatre éléments qui sont Teau, le feu, Pair 
et la terre, et disait qu*il y a deux principes, Tamour et la force; Tune produit 
la création^ l’autre la division. 

Ce passage me parait devoir donner lieu à deux observations. 

D^abord Empédocle, à l'inverse de l’opinion que l’auleur arabe 
lui prête, ou a l’air de lui prêter, admettait parfaitement l’exis- 
tence des quatre éléments primordiaux ; c'était même là, nous 
l’avons vu, une des bases fondamentales de son système de phi- 
losophie cosmique. M.Huart n’a pas manqué de relever en note 
cette erreur, mais il n’en fournit pas d’explication. 

Je crois qu’on peut décharger l’auteur de cette apparente bévue 
et en faire remonter la responsabilité à quelque copiste. Le texte 
porte, en effet, dans son état actuel : 

« qu’il admettait pas les quatre principes ». 

Il suffit de supposer que l’auteur avait, en réalité, écrit : V 

y oUik-vi [Vi] (( qu’il n admettait que les quatre prin- 
cipes » (par opposition, peut-être, à d’autres systèmes philoso- 

1. Huart, Le Livre de la Création et de Vhistoire, d'Abou-Zéïd Ahmed ben 
Sahl El-Balkh{, t. I, p. 139 du texte arabe, p. 128 de la traduction (Publica- 
tions de l’École des Langues orientales vivantes, Paris, 1899, IV® série, vol. 
XVI). 
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sophiques, qui en admettaient un nombre différent) ‘.La répétition 
consécutive des deux groupes ... VI VI, graphiquement identi- 
ques, présentait des conditions éminemment favorables à la nais- 
sance d’un bourdon, bourdon qui a pu amener la disparition de 
’un des deux groupes, et, par suite, changer le sens du tout au 
tout. D’ailleurs le soin même que Tauteur arabe prend d’énu- 
mérer les quatre éléments en question montre bien que sa phrase 
primitive était construite pour l’affirmative et non pour la néga- 
tive. 

La seconde observation porte sur les rôles respectivement 
attribués aux deux grands principes antinomiques qui, selon 
Empédocle, régissent le jeu des quatre éléments : « l’amour 

et la force ». On remarquera, en passant, que l’expression 

comporte une idée péjorative de violence et, en même temps 
de violence victorieuse idée bien conforme aux défi- 

nitions, grecques et syriaques, de ce point de l’hypothèse empé- 
doclienne telles que je les ai exposées plus haut. La « force » donc, 

produit la division (<î des éléments — ce qui est parfaite- 
ment exact au regard de Tempédoclisme; tandis que l’amour 
produirait la création — ce qui Kest moins, ce qui même ne se 
comprend guère. En effet, ce que le parallélisme des idées 
appelle, ce que la doctrine même d’Empédocle formule expres- 
sément comme étant le résultat de la force appelée « amour », 
ce n’est pas la création^ c’est ïiiniony soit le contre-pied de la 
division. D’ailleurs à ce stade de l’évolution de la matière, il ne 
doit plus êire question de « création »; l’existence des quatre 
éléments primordiaux, créés ou incréés, est déjà chose acquise 
et il ne s’agit désormais, pour Empédocle, que d'expliquer leurs 
multiples combinaisonspar voie, soit d’association, soit de disso- 
ciation. 

1. Il est à noter que Chahrestâni (éd. Gureton, p. 263) souligne nettement, 
dans son exposé de la doctrine d'Empédocle, le rôle des quatre éléments à 
l’exclusion de tous autres : ^ 
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Le texte arabe, il est vrai, porte bien en toutes lettres 

et, si Ton maintient la leçon, la seule traduction quelque peu plau- 
sible est celle qu’a donnée M. Huart: la création] encore que 

jW soit la « création » au sens étroit plutôt qu’au sens large 

du mot; c’est aussi o l’invention ». 

Mais la leçon du manuscrit est-elle correcte? Il est permis d’en 
douter, si, tenant compte, d’une part, des raisons générales que 
je viens de mettre en ligne, d’autre part, de l’extrême ressem- 
blance paléographique des mots et on suppose 

que cette dernière leçon était la leçon primitive, altérée ultérieu- 
rement par un simple déplacement dans la répartition des points 

diacritiques. Or, « l’union » a l’avantage de nous four- 

nir justement l’expression que tout, a 'priori^ nous faisait atten- 
dre; c’est bien l’antonymie logique de Âî « la division »; et 

cela seul suffirait à légitimer la correction, importante pour 
le fond, bien que graphiquement des plus légères, que je crois 
pouvoir proposer. 


III. — Zénon. 

Puisque j’en suis sur ce chapitre, j’ajouterai une brève obser- 
vation sur un autre passage du même auteur arabe qui vient 
quelques lignes plus loin (p. 429 de la traduction, p. 139 du 
texte) : 

Bhinoûheimdwü croyait que les principes sont : Dieu, le motif agissant, 
l’élément passif ainsi que les quatre corps simples. 

Evidemment, nous avons affaire là au nom étrangement dé- 
formé, d’un philosophe grec. M. Huart hésite entre Zénon de Ci- 
tium et Démocrite. A ne considérer que la doctrine qui lui est 
attribuée, ce philosophe doit être Zénon, plutôt que Démocrite; 
il suffit de comparer, à cet égard, l’exposé d’El-Balkhi à celui de 
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Chahrastani* où le nom de « Zénon l’ancien » jjS^I est 

correctement écrit, et dont les termes essentiels concordent lit- 
téralement*. 

La question est de savoir comment le texte d’El-Balkhi en est 
arrivé à défigurer aussi complètement le nom du fondateur du 

stoïcisme : On .reconnaît sans trop de peine, dans 

le premier groupe, les éléments du nom même 

Zénon, Mais que faire du reste : 

La première idée qui vient, c’est que le nom était accompagné 
de quelque déterminatif, par exemple d’un mot correspondant à 

l’épithète j^, « l’ancien », épithète qui doit être elle-même 

l’équivalent d'un adjectif grec tel que xpsaSuTspoç ou xaXatoç. On 
'sait, en effet, qu’il y a eu plusieurs philosophes du nom de Zénon, 
entre lesquels les Grecs ont éprouvé parfois le besoin de distin- 
guer. Les Arabes ont, sur ce point, suivi leur exemple; c’est 
ainsi que Chahrastani, après nous avoir parlé, ici et ailleurs 

(p. 264), de Zénon nous parle (p. 351) d’un autre Zénon 

« le jeune » = vewtepoç*. Le groupe a bien une 

physionomie grecque; mais il est difficile d’en tirer paléogra- 
phiquement une transcription quelque peu plausible de 
ouxaXr.oç, qu'on attendrait, étant donnée l’identité incontestée de 

notre Zénon, qualifiée de « l’ancien », par Chahrastani. 

Même difficulté, si même l’on admet que l’épithète employée 
était vewTspcç, Bsuispoç, dans l’hypothèse, très peu probable en soi, 
que les Arabes auraient voulu le distinguer de son homonyme 

1. Texte arabe, édit. Cureton, p. 292, 

t 

2. El-Balkhi : JUî Afli . 

Chahrastani ; ^ üU^UJi jUil yt Jlju .. JU; 4ül 

yb 

3. Et aussi (p. 276) de Zénon 
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plus ancien, Zénon, le fondateur de l’école d'Élée, qu’ils ne con- 
naissaient guère. 

Je serais tenté de chercher la solution de ce petit problème 
d^un autre côté. Si Ton se reporte au texte d’El-Balkhi, on re- 
marquera que Zénon est mentionné à la suite de trois autres phi- 
losophes grecs avec lesquels il forme un groupe à part, carac- 
térisé par une particularité qu’on ne retrouve pas dans le groupe 
des huit philosophes énumérés précédemment; ceux-ci, Thalès, 
Pythagore, Héraclite, Aximénès, Anaxagore, Archélaüs, Épicure 
et Empédocle nous sont présentés simplement avec leur nom; 
pour les trois suivants, au contraire, l’auteur arabe, suivant 
fidèlement la source qu’il a sous les yeux, a soin d’ajouter le nom 
de leurs pères; ce sont : Socrate, fils de Sophronisque; Platon, 
fils d’Ariston; Aristote, fils de Nicomaque. Puis vient notre 
Zénon. Je suppose qu’il devait en être de même pour ce dernier, 
et que le nom de Zénon était également accompagné de son pa- 
tronymique. Or, nous savons que Zénon de Citium était fils de 
Mnaseas\ c’est ce dernier nom que je soupçonne de se cacher 
dans le groupe énigmatique malgré le mirage que 

pourrait offrir la forme, en apparence plus voisine, 'Ep{i.aToç. La 
leçon primitive devait être, dans ce cas, quelque chose comme 
ù, ou peut-être même si la trans- 

cription avait gardé le cas oblique Mvadéou. Que si l’on trouve 
la correction un peu risquée au point de vue delà paléographie, 
on pourrait, à la rigueur, penser à restituer une transcription de 
MoudaToç, ou qui, à certains égards, se rappro- 

cherait davantage de la leçon du manuscrit; dans ce dernier cas, 
il faudrait admettre qu’ici Zénon de Citium aurait été confondu 
avec son homonyme et son disciple, Zénon de Sidon, Zénon le 
jeune, qui était effectivement fils de Musaeos. 

IV. — Les Cathares, 

Au commencement du même chapitre* consacré à Manès, 

1. Pognon, op. cti., p. 125 et 181 (cf. n, 2). 
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Théodore bar Khouni raconte que le célèbre hérésiarque avait 
d’abord étudié les dogmes de la secte « des Purs » (Kipia). A 
ce sujet, M. Pognon dit en note : 

« Je ne sais quelle est la secle à laquelle Théodore donne ce nom. D’après 
Bar-Bahloul, on appelait les Novatiens : (voir le Dictionnaire de Bar- 

Bahloul, au mot ; mais Novatus ne fut antérieur à Manès que de très 

peu d’années. » 

11 n’y a pas lieu, semble-t-il, de s’arrêter à l’objection chrono- 
logique; il suffit que Novatus soit antérieur à Manès; que ce soit 
de peu ou de beaucoup d’années, peu importe. La solution for- 
melle de cette petite difficulté me paraît être fournie par Théo- 
dore lui-même dans le simple intitulé d’un autre paragraphe * : 

Sur les Cathares qui sont les Novatiens, 

Il résulte clairement de là que la secte des Purs ou Menaqdé, 
à laquelle aurait été affilié Manès, n’était autre que celle des 
Cathares (>ca6apo( « purs )))et, par suite, celle des disciples de No- 
vatus. Les dires de Théodore (A et B) et de Bar-Bahloul sont, 
en effet, rigoureusement équivalents et convergents, abstraction 
faite de l’identité de sens des dénominations mêmes. C’est ce que 
montre matériellement le simple schéma que voici : 

Théodore : Bar-Bahloul : 

A. Nipja = « Les Purs » = Kip:a 

B. KliaKp (= xadapol) 

L_ I 

I 

Novatiens 

1. Pognon, op. cit.y p. 123 et p. 179. Le passage est emprunté en substance 
à saint Épiphane, op. cit.^ col. 868. 
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§ S. 

Une nouvelle dédicace à Zeus Héliopolite. 

Waddington a copié autrefois à Hareiri, petit village de la ré- 
gion de Damas, une inscription grecque aux lettres mal faites 
et frustes^ dont il n’a réussi à lire qu’une partie. Voici sa copie 
et sa transcription* : 


OYI • HCnOAl • HrAlO . . 

e€OY€P0P€Y€€r€N€T . . . 

. EAIOEniMEAHTCONABlABHAOY 
. . A€OYK€ZHNCON IA6AAMO 
. . €KTATOY©€OYK€THCKCOMHC 


.... Oeou ’EpOpeje* èY£V£T[o 

8] à 8io èTCtpieXr^Tciv ’A6 ic6tqXo’j 
MY)]B éoü xà Zr^v(i)v[oç] ’lSeXapLO 
u] èx Ti TOU Oeou y.è xfjç xwixyjç 

U ne peut rien tirer, dit-il, de la première ligne. Quant au mol 
’EpOpeue, tout en avouant qu’il est « fort bizarre », il croit pou- 
voir en garantir la lecture matérielle; il semble incliner à y voir 
quelque nom de divinité, à çn juger par Vepsilon majuscule dont 
il le gratifie, ainsi que par la façon dont il accentue le mot Oeou 
qui le précède ; et, de fait, M. Chabot a dù l’enregistrer comme 
tel à l’index. Par contre, il explique fort bien l’orthographe sy- 
rienne o'o pour Sii*, ainsi que le solécisme èx xi xou 6ecu pour âx 
xwv. Il est probable que, dans le dialecte grec syrien, l’expression 
consacrée, xà xou ôsoü, avait fini par devenir une sorte de mot com- 
posé indéclinable, le trésor du dieu » ; c’est peut-être, comme 
je l’ai indiqué autrefois, par suite d’un phénomène analogue que 
nous avons dans la dédicace de la corporation des couteliers de 
Sidon : uxàp xo xotvou, au lieu de uxèpxou*. 

Après avoir attentivement étudié la copie de Waddington, je 

1. Waddington, op. cit.^ n® 2556. 

2. Cf. id., n» 1916. 

3. Voir mes Études d'arch. onent.y t. I, p. 104. 
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serais tenté de lire et de restituer ainsi les deux premières lignes : 

[Ati M£y{(jt]((j) 'Haio)7:oX{[t]y 3, raïc[ç.] 

....Oicü, <e>(l£)pcu(ç) * £y£V£T[o TC-) 

[o]£ 8to etc... 

Les lettres restituées, en tout ou partie, répondent aussi bien 
que possible soit au nombre des points représentant l’étendue des 
lacunes, soit aux apparences paléographiques des caractères en- 
trevus çà et là, caractères dont Waddington a signalé expressé- 
ment la mauvaise facture et l’état fruste, ce qui nous met d’autant 
plus au large pour les corrections théoriques. 

Le culte du Jupiter Maximus Heliopolitanus, qui avait son 
centre à Baalbek, s’étendait dans un grand rayon sur toute cette 
région; j’en ai retrouvé cette tîtulature textuelle dans une ins- 
cription grecque du OuàJi Barada, où elle avait été successive- 
ment méconnue par M. Porter et M. Murray*. Or, il est à re- 
marquer que le village de Hareiri, ou Horaîri, d'où provient 
l’inscription de Waddington, est justement situé tout près de Soûq 
Ouâdi Barada (l’antique Abila de Lysanias), à environ une lieue 
dans le nord-est. 

Les prénoms romains étaient assez souvent employés en Syrie 
comme de véritables noms; celui de Gaios* l’est ici comme tel. 
Il est suivi d’un nom patronymique appartenant à la classe des 
théophores composés enx + 0£oç ; cette classe est trop nombreuse 
pour qu’il soit possible de deviner quel était le premier élément 
du patronymique, élément qui a totalement disparu sans laisser 
la plus légère trace; j’inclinerais vers [T£t[x6]0£oç qui est assez 

1. Recueil (T ar ch, orient.^ t. III, p. 397. Cf. Pal. Expi. F., Statement, 

1898, p. 31, p. 157, p. 252 el 1899, p. 63. Tout en reconnaissant le bien fondé 
de la lecture rectifiée que j’ai proposée : Ait MeytTro) 'HXioKoXEÎTrj, au lieu de 
Alt 'HXiokoXeitûv, M. Murray voudrait maintenant intercaler, en outre, 

le vocable Stütxrjpi] entre Ait et Meyi^tw. Je pense qu’il fait de nouveau fausse 
route et que les deux lettres prétendues CCO, qu’il croit voir après Ait, à la 
fin delà ligne 1, ne sont autre chose que les deux premières lettres M6 du mot 
Meyi^tu), coupé en deux par la ligne, la ligne 2 commençant par sans 

aucune lacune initiale : ME-yidrif). 

2. Il apparaît comme simple nom propre, avec l’orthographe Féo;, dans une 
inscription de TAuranite, Wadd., no 2412 a : ^îaêEivo; xs Flo; xs ©lôôüjpo;. 

j Recueil d’Arcii - ologie orientale. IV. Mars 1900. Livraison 4. | 
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fréquent dans l’onomastique gréco-syrienne et présenterait juste 
le nombre de lettres voulu 

L'orthographe eUpsû; pour îspeuç « prêtre » n’a rien de surpre- 
nant en Syrie ; je la constate, d’ailleurs, dans une autre inscriptipn 
de la Trachonite*; nous sommes ainsi avantageusement débar- 
rassés de ce prétendu dieu ’EpOpsue, au nom si suspect. 

Le nom de ’A6{8 Xtî)vOç, qui se retrouve associé à un autre nom 
spécifiquement phénicien (’OÇép5aXoç= SynTO) dans une inscrip- 
tion grecque de Beyrouth*, ne répond pas, comme on pourrait 
le croire, à une forme phénicienne SîTsinv, mais probablement à 
une forme araméenne 

La restitution du patronymique [MrjJSéou me paraît bien pro- 
blématique. La lecture matérielle de la partie conservée est-elle 
même sure? On pourrait penser à [’A6]Séou = ’A65a(oü‘ ou à 
Soj(X)é5u®. J’ai également de grands doutes sur la lecture 
du patronymique du second épimélète : ’IS£Xap.o[ü] ; je me 
demande s’il ne faudrait pas restituer paléographiquement : 
IA€AAMO en I(AC)AAMOlY] ; ’IaaXa|/.s; serait, avec une très lé- 
gère variante vocalique, identique à ’lajXeixoç, nom qui nous est 
connu par une inscription de la Nabatène\ Je serais tenté 
de voir dans ces deux formes l’équivalent d’un nom ara- 
méen, peut-être nabataïsant, ou mieux, dont, 

à vrai dire, nous n’avons pas encore rencontré l’original, 
mais dont la formation serait très vraisemblable; il serait 


1. On pourrait aussi penser à [Mvyiçti J ôeoç, mais ce nom est relativement rare 
en Syrie; ou bien à [Aùxytjôso; qui, au contraire, y est fréquent; mais ce dernier 
serait un peu court pour l’étendue de la lacune. 

2. Waddington, op. cit,, n® 2522. 

3. J(i.,nM854 d. 

4. Dans l’inscription palmyrénienne, de Vogüé, Syr. cenlr., p. 73, no 123 a. 

5. Wadd., no. 1989, 2003. 

6. Waddington, no 2603. 

7. A Salkhad, Waddington, n» 2008. 

8. Troisième personne du masculin singulier de l’imparfait de la forme aphel 

Yachlem (= ’IcxaXepLo;). Peut-être UâaXapLo; dérive-t-il, au contraire, 

d’une forme passive, hophal ou ophal, dont il est permis, tout au moins, de sup- 
poser l’existence dans certains dialectes araméens? (cf. Rec, d'Arch, Or., II, p. 5), 


I 
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de Tespèce des noms = 'laji/Ar/oç (Jamblique) , 

’lajjLOjpaç. 

Ainsi complétée et modifiée, l’inscription pourrait être rendue 
à peu près de la façon suivante : 

« Au Zeus très grand d’Héliopolis, Gaios fils de [? Teimojtheos, prêtre; cela 
a été fait par les épimélèles Abidbelos fils de ...deos el Zenon fils de laslamos, 
avec les fonds du dieu et du village. » 


§ 6 . 

Jean le Hiérapollte, évêque d'Abila de Lysanias. 

Le P. Germer-Durand vient de publier*, d’après un relevé du 
P. Jaussen, une inscription grecque dont l’original, qui se 
trouve actuellement au consulat d’Espagne à Damas, aurait été 
apporté du Hauran. 11 la lit ainsi : 

’Exl TOU «YitoTaTou ’Iü)x;voo è7:tax(6xc'j) 

Ntqwvtcu ^l£pa'::oX(eü)<;) 
b lp.6oXoç èirXaxtoOY;, 
ai {Jt.(r,vi) Aaia{(i) to! 3 tocs 
STOuç, iv3(ixTttovoç) i6. 

Il s^agirait du pavage d’un marché, exécuté sous un certain 
Jean Néontos, évêque de Hiérapolis do Syrie, et la date 875 se 
rapporterait à quelque ère locale. 

On n^a pas vu que cette inscription n’est autre, en réalité, que 
celle publiée jadis par Waddington* d’après la copie qu’en avait 
prise surplace, il y a une cinquantaine d’années, de Saulcy*, non 
pas à Damas, mais bienà Abila de Lysanias (Soùq Ouâdi Barada); 
ce fait, rapproché d’une autre observation qui sera faite plus 
loin, change tout à fait la thèse en ce qui concerne l’identité de 
l’évêché. Acquise alors par le compagnon de voyage de M. do 
Saulcy, M. de Ségur, la pierre avait été transportée à Damas 
et déposée dans la maison du consulat de France. Comment 
se fait-il qu’elle ait émigré, depuis, au consulat d'Espagne? 

1. Revue biblique , 1900, p. 93. 

2. Waddington, Inscr, gi\ et lal. de la Syrie^ n* 1878; cf. C. I. G., 8041. 

3. De Saulcy, Voyage autour de la mer Morte t p. 592, cf, pj. II. 
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Il y a pourtant encore des Pyrénées Mystère ! Entre 

autres inconvénients fâcheux, ce dernier exode a eu pour ré- 
sultat d’induire, dans une erreur, très excusable d’ailleurs, le 
P. Germer-Durand sur l’état-civil et la provenance du monu- 
ment et, par suite, sur les conséquences historiques de l’inter- 
prétation d’un texte qui n’est pas sans offrir quelques difficultés. 

La copie de de Saulcy et la lecture de Waddington diffè- 
rent de celles du P. Germer-Durand sur des points assez essen- 
tiels. Afin d’en avoir le cœur net, je me suis adressé à notre 
consul à Damas, M. Savoye, qui a eu l’obligeance de m’envoyer 
un estampage du texte en litige*. Grâce à ce contrôle, je puis 
garantir la fidélité générale delà copie figurée de de Saulcy; 
tout au plus, peut-on signaler çà et là quelques vétilles : l. i, 
€niCK avec le signe d’abréviation ajouté au K, au lieu de ÇTTICK; 
1. 3, peut-être le même signe d’abréviation au A de l 6 PAnOA: 
1. 5, débute par 6 N, sans vide initial, par conséquent le H final 
de âxAay.w 0 ï 3 est à restituer de toutes pièces à la fin de la ligne 
précédente, d’où il a disparu sans laisser de trace appréciable ; 
ib.jle M initial de {ji(y;v':) est surmonté du petit H habituel 
Le dessin de de Saulcy ne rend pas toujours avec une scrupu- 
leuse fidélité la forme calligraphique de certaines lettres, telle 
que le o), par exemple, dont les deux cotylédons très séparés et 
capricieusement recourbés en dedans, sont surmontés, en outre, 
de deux petits traits horizontaux. 

Les lectures de Waddington doivent, en général, être préfé- 
rées à celles du P. Germer-Durand, notamment en ce qui con- 
cerne les quatre premières lettres de la ligne 3 : £::t( 7 >c( 6 zou) 

HMCON, TOU Upa-cX , « de Jean, notre évêque » et non : 

Ny)<ovtou ^IspaxoXecDç « de Jean Néontos, évêque d’Hiérapolis ». Il 

1. L’estampage accuse les dimensions suivantes pour la surface du texte : 
longueur 0™, 62, hauteur 0“,45. Notre consul m’apprend en même temps que 
le monument a dû changer de mains autrefois à la suite de la vente de l’immeu- 
ble dans lequel il était conservé en dépôt. A cet estampage était joint, sans 
aucune indication, celui d’un petit fragment ayant appartenu à une inscription 
bien intéressante, car elle mentionnait un des deux rois Agrippa ; j’y lis : 

paCiA€a)c AFPinna .. €toyc t 


Digitized by <^ooQle 



LE i( RATL » ARABE ET L'ÉPONGE AMÉRICAINE » 


53 


ne s’agit plus d’un évêque d’Hiérapolis, qui porterait k nom, assez 
étrange de Jean Néontos, mais bien, vu la formule usuelle, d’un 
évêque Jean, évêque de la localité même où la pierre a été 
trouvée in situ, c’est-à-dire d’Abila de Lysanias, ressortissant à 
la métropole de Damas. Quant à la date, elle est, bien entendu, 
étant donnée la région , à rapporter à l’cre des Séleucides = juin 564 
J.-C. Le quantième du mois, aTi n’existe pas ; il faut bien lire èv, 
préposition gouvernant [XYj(v{) au datif. 

Le mot embolos, comme le suppose Waddington, désigne 
quelque dépendance de l’église, plus probablement qu’un marché. 
Si on le compare au mot, de formation symétrique, x£p(6oXoç, il 
semble qu’on doive entendre par là un certain espace, peut-être 
hypèthre (?) enclos par un péribole, tel qu’un parvis ou atrium, 
entouré de portiques. Mais je doute fort qu’il faille comprendre, 
comme Ta fait Waddington : tou t£paxôX(£{cu) b l;ji.6oXoç, « l’c/u- 
bolos du hierapoleion », en prêtant à ce dernier mot, jusqu’ici 
sans exemple, le sens de UpaTsTov « la nef de l’église » ; la cons- 
truction de la phrase serait tout à fait insolite. Il est beaucoup 
plus naturel de lire tou ‘lEpa-^cXiiTou), « le Hiérapolite », en rap- 
portant cet ethnique au nom de l’évêque Jean. Celui-ci, tout en 
étant évêque d’Abila, et non de Hiérapolis, était originaire d’une 
des villes ayant porté ce dernier nom. 

§7. 

Le (( ratl » arabe et « Tèponge américaine ». 

En parcourant le texte arabe du Livre de la Création d’El- 
Balkhi que j’ai cité plus haut (p. 42), je suis tombé, par hasard, sur 
un passage (p. 42 du texte, 38 de la traduction) qui, chose assez 
inattendue, me semble toucher à une question délicate d’archéo- 
logie grecque dont j’ai eu à m’occuper naguère ici même*. 

L’auteur y décrit, en effet, un dispositif d’expérimentation 
physique concordant d’une façon remarquable avec celui du 
curieux vase grec du vi® siècle avant notre ère, de fabrication 

1. Recueil d' Archéologie orientale ^ t. III, pp. 207-212. 
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béotienne, qui est entré récemment dans les collections du Louvre 
et dont j’ai réussi, si je ne m’abuse, à expliquer le fonctionne- 
ment, demeuré jusqu’alors une énigme. Ce fonctionnement était 
fondé, comme je l’ai montré, sur le même principe que celui de 
l’ingénieux petit appareil balnéatoire employé de nos jours sous 
le nom, quelque peu fantaisiste, « d’éponge américaine». 

L’auteur arabe, parlant de l’opinion d’après laquelle l’air est 
« un corps simple répandu partout », ajoute ces mots (je repro- 
duis la traduction de M. Huart) : 

On le démontre au moyen d’un instrument qui a la forme du vase appelé 
ratl et percé d’un trou à la partie inférieure; lorsqu’on noue la partie supérieure 
de ce vase, l’eau ne sort plus par en bas, tandis qu’elle coule si on dénoue la 
fermeture. 

De cette expérience l’auteur lire la conclusion théorique sui- 
vante : 

On comprend que l’eau est pressée par un corps qui est l’air entrant dans ce 
vase. 

Si Ton veut bien se reporter à Texplication raisonnée que j’ai 
donnée du vase grec du Louvre, on constatera que c’est, trait 
pour trait, le mode opératoire que j’avais été amené à attribuer 
à cet appareil » de forme tout à fait insolite. Il se pourrait que 
la description arabe fût empruntée à quelque ouvrage grec sur 
l’hydraulique ou la pneumatique d^Héron d’Alexandrie ou autre. 

Il y a bien dans la phrase arabe une expression qui, à première 
vue, semble tant soit peu bizarre; c^est cette partie supérieure 
du vase qu’on w noue » et qu’on « dénoue » selon qu’on veut pro- 
voquer ou arrêter l’écoulement de l’eau par l’orifice inférieur. 
Mais cette bizarrerie s’évanouit peut-être si l’on regarde de plus 

prèsletexteoriginal.Lemanuscritporte: lit. 

Le verbe signifie bien, en effet, « nouer, serrer une corde, un 

lien » ; mais, à vrai dire, on ne voit guère le mécanisme auquel 
correspondrait cette expression. Évidemment, il doit s’agir d’un 
orifice supérieur que Ton peut obturer à volonté, de façon à com- 
mander la pression atmosphérique déterminant l’écoulement du 
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liquide par en bas. On serait amené ainsi à supposer une 
erreur de copiste, erreur minime en soi, mais suffisante pour 

dénaturer sensiblement le sens. L’auteur avait pu écrire ^ 
au passif) qui veut dire « boucher, obturer», et qui ne diffère 
de que par l’absence des trois points diacritiques dont 
quelque scribe ‘ Taura arbitrairement agrémenté. De cette façon 

y J 

les verbes ^ et « être bouché » et « être ouvert* », se 

✓ 

feraient rigoureusement pendant et tout se concevrait à merveille. 

Il serait intéressant de savoir quelle était la forme exacte du 
vase qualifié de Je ne cacherai pas que j’ai également quel- 
ques doutes sur la légitimité de cette leçon Ji»j. Assurément, 
ainsi que le rappelle en note M. Huart,le rail désigne parfois un 


1. Trompé peut-être par le dhàmma qui, dans le manuscrit original, pouvait 
surmonter le sin pour bien marquer le passif. 

2. A noter, en outre, que, pour définir l'opération inverse de celle exprimée 


par « nouer », on attendrait le verbe J>., « dénouer » plutôt que le verbe 
a ouvrir ». 

^ 3. Bien avant la date où nous constatons son apparition dans les dialectes 
araméens, le molXi'Tpa avait pénétré dans le monde sémitique par l’intermédiaire 
du phénicien (üllzS dans l’inscription trilingue de Sardaigne, C./.S., PA. n*» 143). 
L’arabe littéral vocalise ratl; mais l’arabe vulgaire, plus fidèle aux origines, 
comme cela arrive souvent, prononce rotôl (cF. la curieuse transcription rotula, 
dans les documents des Croisades); dans cette forme le second d est épenthê- 
tique et le premier o représente la voyelle i subissant l’influence ordinaire de 

c 

l’emphatique cela implique une vocalisation théorique JL j adéquate à celle 


de l’original Xltpa, vocalisation dont on a, du reste, des exemples; on trouve 
même la vocalisation écrite JL j qui, en réalité, correspond à la prononciation 

c. 

effective ; mais la vocalisation Jtj. c’ esl-à-dire la moins légitime des trois, est 
celle qui a prévalu, sur l’autorité des grammairiens officiels aussi pédants 
qu’ignorants (cf. par exemple, le Pasih, édit. Barth, p. 20). Le gonflement du 
kesra en o a pu s’opérer à l’époque où, la métathèse du rd et du Idm ne s’étant 
pas encore elfoctnée, le kesra était également en contact immédiat avec l’em- 


phatique (jD). 
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récipient servant à mesurer le vin ; mais, comme l’indique l’étymo- 

* ^ 

logie même du mot ( ^ï3S = Xttpa), la caractéristi- 

que de ce récipient c’est moins sa forme, semble-t-il, que sa capa- 
cité. J'avoue que je ne vois pas le mot à substituer, si tant est que 
celui-ci ne doive pas être maintenu. J’avais bien pensé, un mo- 

c ✓ 

ment, à petit vase à anse à l’aide duquel on s’asperge au 

hain, ce qui ne concorderait pas mal avec la destination balnéatoire 
de r « éponge américaine » et, vraisemblablement, de son vénéra- 
ble prototype béotien; mais je suis le premier à reconnaître que la 
correction laisserait un peu à désirer sous le rapport des vraisem- 
blances paléographiques. Aussi n’y insisterai-je pas. La seule 
chose qu’on puisse dire c’est que, selon toute apparence, le vase en 
questionne devait pas être à large ouverture*, mais à ouverture 
assez étroite pour qu’on pût en boucher l’orifice et le déboucher 

rapidement, à volonté, soit à l’aide d’un bouchon (jl-u») ou d’un 

clapet, soit même par la simple apposition du doigt. 

Quant au trou percé dans le fond dura//, il n’est pas démontré 
que ce dispositif appartienne au vase ordinaire, dans sa forme 
usuelle, comme pourrait le faire croire la traduction « du vase ap- 
pelé ratl et percé, etc. » L’auteur arabe a peut-êire voulu dire que 
l'appareil de démonstration a la forme générale du ratly mais 
qu’il a, en plus^ un orifice pratiqué ad hoc à sa partie inférieure 
pour les besoins de l’expérience. 


M. Decourdemanche me communique à ce sujet un curieux 
renseignement qui est de nature à jeter un jour nouveau sur la 

1. Silula, sitellay (n'rXa ; cf. Les archéologues ne sont pas d’accord sur 

la forme des vases répondant à ces noms romano-grecs. Il est, toutefois, à noter 
que la sitella, servant d'urne pour le tirage au sort, était, à en juger par certaines 
représentations figurées, constituée essentiellement par un vase à grosse panpe 
et à col très étroit . 

2. On remarquera que la sitella^ sinon la siiw/a romaine, d’où dérive le 
arabe, répond justement à ces conditions. 
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question. Je ne saurais mieux faire que de transcrire Janote qu’il 
a bien voulu me remettre : 

Au Maroc, le rotl est un vase-mesure de la contenance d’un douzième d’ar- 

robe cJ’ soit d’un peu plus de 2 litres et demi. Il est presque exclusivement 
employé pour la vente de l’huile, spécialement de l’huile de pétrole. 

Ce vase, en terre cuite, a exactement la forme d’une rave. Son extrémité 
inférieure est percée, en pâte fraîche, au moyen de la pointe taillée d’un bâton. 
Ce trou s’obture par un noyau de datte entouré d’argile molle. Sur chaque côté 
de la panse, au-dessous de la saillie, est pratiqué, en passant longitudinale- 
ment une mince baguette avant cuisson, un oreillon. L’ouverture supérieure a la 
forme d’un entonnoir haut de 2 c?ntimètres et demi environ. Elle se ferme par 
un bouchon cônique en argile pui le, à collet, surmonté d'une boule percée. Il 
se lute avec de l’argile molle. Pour fermer ou suspendre le vase, on passa une 
ficelle, de bas en haut, dans un oreillon, puis dans le trou supérieur du bou- 
chon, puis de haut en bas dans le second oreillon. Alors dépasse un bout de 
ficelle du bas de chaque oreillon; on noue ces deux bouts en ayant soin de lais- 
ser un jeu d'au moins 3 centimètres au-dessus de la tête du bouchon pour 
pouvoir passer la main. Ainsi le port ou la suspension du vase exercent une 
pression sur le bouchon. 

Quand il s’agit de verser du pétrole dans une lampe, on relire le noyau de 
datte, on place l’extrémité pointue du ro^/ dans l’ouverture de la lampe; puis on 
soulève le bouchon ; le pétrole coule. On arrête le jet en appuyant sur le bouchon. 

Assurément, celte description, que je donne sur l’autorité de 
M. Decourdemanche, répond, sur plus d’un point, d’une façon 
remarquable à celle du vase dont parle El-Balkhi, et elle tiendrait 

à faire maintenir telles quelques les leçons du texte ^ et 

Il est possible qu'on ait conservé, aux extrémités occidentales 
du monde musulman, une forme de vase usitée anciennement; 
ce ne serait pas la première fois que les Arabes du Maghreb — 
témoin leur écriture, par exemple — se seraient montrés plus 
scrupuleux héritiers du passé que leurs frères d’Orient. 


§ 8 . 

La ville lévitique de Mêphaat. 

Cette ville, dont le nom apparaît sous les formes variées de 
nvsa, et même est mentionnée à plusieurs reprises 
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dans la Bible*. Située dans la région transjordanique duMîchor, 
correspondant à la Balqâ de nos jours, elle devait appartenir à 
la zone de l’ancien territoire moabite qui s'étendait au nord de 
rArnon,le ouâdi Maudjeb actuel, et qui, lors de la conquête Israé- 
lite, devint l'apanage de la tribu de Ruben. Groupée avec Yahaç 
et Qedemoth, elle semble avoir été une dépendance plus ou 
moins immédiate de Hesbon. Elle était, avec Beçer, Yahaç et 
Qedemoth, une des quatre villes rubénites attribuées aux Lévites. 
A l'époque de Jérémie, elle était réoccupée par les Moabiles. 

La ville semble avoir encore existé à l’époque d’Eusèbe*, qui 
y signale un phrourion romain, avec une garnison destinée à 
surveiller les abords du désert, ce qui semblerait impliquer une 
position assez orientale, par rapport à Hesbon. 

Cet état de choses paraît s’être maintenu assez longtemps; la 
Notitia dignitatiim imperii Romani^ dans son état des garni- 
sons de la province d’Arabie, relève, en effet, la présence d'un 
détachement des équités promoti indigenae dans une localité 
qu'elle appelle Mesae (au datif), leçon qu'on a proposé de corriger 
en Mefae = Mefa^^n y reconnaissant le nom de notre Mêphaat: 

On a vainement essayé, jusqu’à ce jour, de retrouver sur le 
terrain l'emplacement de cette ville importante. Quelques auteurs 
ont bien pensé à l'identifier avec la localité moderne de Oumm 
er-Resâs, près de Dibon*; mais c’est là une identification tout 
arbitraire, qui manque de la base indispensable dans tous les pro- 
blèmes de géographie biblique : la survivance du loponyme. On 
pourrait tout aussi bien, en se plaçant à ce point de vue de pure 
approximation, proposer, au petit bonheur, l’un quelconque des 
points stratégiques du limes d’Arabie, à l’est du pays de Moab, 
où les dernières recherches ont constaté les restes importants de 
camps romains permanents. 

Je n’ai ni la prétention, ni les moyens de résoudre le problème 

1. Josuéj xiii, 18; XXI, 37; I Chroniques, vi, 79; Jérémie^ xlviii, 21. 

2. Onomasticon, MyjçàaO, Mephaath, 

3. Cf. von Starck, Palaest, undSyr., p. 121, et Germer-Durand, Cosmos, mars 
1897, p. 375. 
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et de réussir là où les autres ont échoué. Mais, je crois pouvoir 
y introduire, au moins, une donnée nouvelle qui a échappé à mes 
devanciers et qui est de nature à conduire directement à la solu- 
tion définitive. Suivant en cela une méthode qui m’a déjà, plus 
d’une fois, donné d’excellents résultats, — comme en témoigne, 
entre autres, la découverte des villes de Gezer et de Hippos — 
j’emprunte cet élément d’information à une source inépuisable, et 
toujours trop négligée parles protagonistes de la haute exégèse 
biblique : les géographes arabes. L’auteur des Marâçid el-ittilâ^^ 
enregistre, à sa place alphabétique, le nom d’un village de la Belqâ 

qu’il appelle Metfa'a. Selon moi, c’est, lettre 

pour lettre, le nom de notre Mêphaat biblique, et, de plus, la ré- 
gion concorde absolument. J’en conclus que le nom, et, par 
suite, l’emplacement de Mêphaat, étaient encore parfaitement 
connus de la tradition locale, au commencement du xiv® siècle 
de notre ère. Il y a, par conséquent, de grandes chances pour que, 
si même le village a disparu entre temps, le nom attaché aux 
ruines en ait été conservé par cette tradition locale dont nous 
avons appris à connaître la tenace fidélité. 

Je recommande expressément cette piste aux futurs explora- 
teurs de cette région encore bien imparfaitement connue. 11 fau- 
drait interroger avec soin les indigènes nomades et sédentaires 
qui la parcourent ou l’habitent, notamment ceux des parages de 
Hesbân etdeMâdebâ; je ne doute guère qu’on retrouvera, de 
cette façon, une Khirbet Meîfa^a\ et, alors, c’est là qu’il convien- 
dra de fixer l’emplacement de la vieille cité lévitique que se dis- 
putèrent longtemps les Rubénites* et les Moabites. 

Il ne s’agit plus désormais que de vérifier sur le terrain un 
point nettement circonscrit sous le rapport toponymique. C’est 

1. Édit. Juynboll. vol. III, p. 185. 

2. UIJI ^j\ L’auteur enregistre une autre localité 

du même nom dans Je Yemen; dans les gloses du manuscrit de Lord Lindsay 

(Yâqoût, Mo'djemy édit. Wüslenfeld, V, p. 31), celui-ci est vocalisé 

✓ 

3. Et, aussi, les Gadites (cf. Slùle de Mesa, 1. 10 et suiv.). 
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une opération relativement facile. La question est ainsi amenée 
au même degré de maturité que celle de Hippos, quand j'avais 
démontré, avec les textes à l’appui, qu’on devait retrouver cette 
ville sur les bords du lac de Tibériade, à un endroilencore inconnu, 
qui serait appelé par les Arabes, Khirhet Sousyé, Quelques années 
plus tard, l’événement a pleinement justifié celle prédiction. 
J’ai tout lieu d’espérer qu’il en sera do même cette fois. Je ne 
puis que réitérer mes recommandations aux futurs explorateurs 
du pays de Moab, en leur mettant en main une clef qu’ils n’ont 
plus, pour ainsi dire, qu’à faire tourner dans la serrure. 

§9. 

Les trois Karak de Syrie. 

Dans les gloses si précieuses du manuscrit des Marâsid el- 
ittild' faisant partie de la collection de Lord Lindsay * on lit, à 
propos des diverses localités de Syrie portant le nom de Karak^ 
le passage suivant : 

(à’îc) ^LJb 3 3 * (3*--^^ 

viLUi 

M. Le Slrange * a traduit ainsi ce passage : 

In Syria are three places, ail called Al Karak. One is near As Suwaid^ on the 
road to Al Mârin, in the province of Filastîn. (The second) is near Tabariyyah, 
(and the third is) a place* belween Ba'albakk and Damascus. 

Le nom de ces trois localités homonymes n’est, au fond, qu'une 
appellation générique, dérivée, comme on le sait, du vieux mot 
araméen karka, a enceinte fortifiée, forteresse ». 

La seconde d’entre elles, le Karak voisin de Tibériade, est 
représentée incontestablement par la Khirbet eZ-ATeraA* qui, située 

1. Yâqoût, Mod'jem, éd. Wüstenfeld, V, p. 28. 

2. Le Slrange, Palestine under the Moslems, p. 480. 

3. Ici, un mot sauté par le traducteur. 

4. Map of Western Palestine, VI, Qi, 
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à Textrémité méridionale du lac de Tibériade, rive ouest, tout 
près du point d’émergence du Jourdain, correspond, selon toute 
apparence, à l’antique Tarichée. 

La troisième, indiquée entre Damas et Baalbek, est représentée 
non moins certainement par le Karak Noùh *, « le Karak de Noé », 
avec son fameux sanctuaire du patriarche, sur le bord de la plaine 
dite de la Béqà'. C’est même ce dernier nom qu’il convient, je 
crois, de restituer dans le groupe défiguré par les copistes, et 
dont M. Le Strange n’a pas tenu compte dans sa traduction, 

faute, sans doute, de l’avoir reconnu : \ corrigez et ponctuez 

^UJL, « dans El-Béqà* ». 

Reste à trouver l’identité du premier de nos trois Karak, celui 
qui, selon M. Le Strange, serait situé auprès de o As-Szavaid. sur 
la route qui mène à Al-Mârtn ». Voilà qui, à première vue, sem- 
ble être bien précis. Le malheur est que les deux localités, qui 
devraient servir de repères pour la position Je cet autre Karak, 
sont parfaitement inconnues. Je suis d’avis qu’il n’y a pas à hési- 
ter un instant. Il ne saurait s’agir ici que du Karak du pays de 
Moab, la Gharax Moba des Byzantins. Il est inadmissible, en 
effet, que l’auteur des Mardsid ait pu, dans ce groupe de villes 
homonymes, omettre justement celle des trois qui était la plus 
célèbre et la plus importante. 

Mais, alors, il faudrait faire la contre-épreuve et rendre compte 
des noms des deux localités qui, dans notre document arabe, 
déterminent ou paraissent déterminer la position de cet autre 
Karak. C’est en vain qu’on chercherait dans ces parages les pré- 
tendus noms de As-Siitoaid et Aq Al- Mârîn, En ce qui concerne 
celui de As-Souaid, je pense qu’en réalité, nous sommes en face 
d’une faute de copiste qui a complètement dérouté M. Le Strange. 

Je propose tout bonnement de corriger en correc- 

1. Cf. Yâqoùt, Mo^djerriy et El-Mochtarik, Voir, sur ce Karak, sur son iden- 
tité probable avec Bpo/ot = Kp(S/oi de Polybe (à côté de réppa =. *Aïn-Djarr), 
et sur le grand lac disparu dont la Béqâ' représente l’ancien bassin, les obser- 
vations que j’ai publiées dans le volume précédent du Recueil {lll, p. 25 
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lion qui répond à toutes les exigences d'une paléographie ration- 
nelle. Nous obtenons ainsi le nom de la ville de Chaubak, qui 
se trouve effectivement dans la région de Karak, et était même 
une dépendance directe de celle-ci, aussi bien à l’époque des 
Croisades qu’à Tépoque arabe *. 

Quant à la prétendue Al-Mârîn^ ce n’est pas aux copistes qu’il 
faut s’en prendre, mais bien, cette fois, au traducteur. Il suffit 

de regarder le texte arabe de plus près : 

pour reconnaître que n’est nullement un nom de 

lieu, mais bien el-mârrîn^ c’est-à-dire le pluriel du parti- 

cipe présent du verbe « passer, traverser ». La localilé de 
Al-Mârin s’évanouit sans retour, qt cette partie de la phrase est à 
traduire tout simplement : 

« Auprès de Chaubak, sur le chemin de ceux qui passent en 
Palestine ». 

Inutile de faire remarquer que cette dernière indication con- 
corde à merveille avec la position géographique de Karak et de 
Chaubak. 

Il me sera permis de faire remarquer à ce propos que c’est à 
tort que M. Hondas a cru devoir mettre en doute l’identité du 
Karak du pays de Moab avec le Karak figurant dans un fragment 
des plus curieux, intercalé dans le manuscrit arabe n® 1899 de 
la Bibliothèque nationale *. Ce fragment, découpé dans une 
grande lettre qui devait être primitivement en forme de rouleau, 
et écrit en caractères mongols, constitue le feuillet 314 du manu- 
scrit, avec le contenu duquel il n’a aucun rapport • ; ce morceau a 

1. Karak et Chaubak formaient une province correspondant au fief médiéval 
de la Velra Deserii et du Mont Héal devenu, en dernier lieu, la baronnie du fa- 
meux Renaud de Châtillon. 

2. Histoire du sultan Djeldl ed~din Mankobirti^ prince du Kharezm^ par 
Mohammed en-Nesâwi, édit. Houdas, texte français, pp. v-vi, cf. fac-similé, p. x. 

3. Il est bien regrettable que ce fragment si intéressant pour la philologie 
mongole n’ait pas encore été étudié par les spécialistes. Autant que j’en puis 
juger par un médiocre fac-similé que j’ai sous les yeux, les trois derniers mots 
me semblent être identiques à ceux qui terminent la fameuse lettre adressée par 
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été vraisemblablement utilisé par un scribe à court de papier. Le 
texte mongol est accompagné d’une souscription arabe ainsi 

conçue : i) J3\ or-J' ^ Jî-vi 1 « ceci est l’écrit 

de l’émir Seîf ed-dîn, lieutenant-gouverneur d’El-Karak. » 
D’après M. Iloudas, il ne s’agirait pas ici du Karak du pays 
de Moab, mais de celui du territoire de Baalbek. Il s’appuie pour 
motiver celte conclusion sur Tautorité de Yâqoût, qui distingue- 
rait entre les deux formes : El-Karak et Karak, avec ou sans 
Tarticle, la seconde forme étant celle du Karak de Moab, et la 
première celle du Karak de Baalbek. Mais c’est là une assertion 
toute gratuite. Yàqoût ne dit rien de semblable. Dans son dic- 
tionnaire du Mo djem, il se borne à inscrire à sa place alphabé- 
tique le nom de Karak en faisant, selon son habitude, abstrac- 
tion de l’article, et, sous cette rubrique, il parle brièvement des 
deux localités homonymes; il est tout naturel qu’en mentionnant 
la seconde au cours de sa notice, il rétablisse devant le nom l’ar- 
ticle qu’il avait supprimé pour le classement alphabétique. La 
chose apparaît clairement dans le Mochtarek du même auteur 
où la rédaction de la rubrique ne laisse cette fois place à aucune 

équivoque : Ù Chapitre de El-Karak : deux 

localités »; après quoi, il reproduit, à peu près dans les mêmes 
termes, sa notice du Mo"djem\ l’expression même dont il se sert 

en mentionnant ici le Karak de Baalbek : Ù « et El- 

Karak (est) aussi », implique que, pour lui, le Karak qu’il vient 
de mentionner précédemment — < celui de Moab — s’appelle 
également El-Karak, avec l’article. D’ailleurs, le passage des 
Marâsid que j’ai cité plus haut dit expressément que El-Karak 
était la forme invariable du nom appartenant en commun aux 
trois localités homonymes. Enfin, il suffit de parcourir les chro- 
niques arabes pour constater que le Karak de Moab est constam- 


l’empcreur mongol Argoun à Philippe le Bel, et que Schmidt a lus et littérale- 
ment traduits : bôkôi dur bilschibai, « seyend ist geschrieben ». Us devaient 
être précédés de la date. 
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ment appelé El-Karak^ avec l’article. En dehors de ces fémoi- 
gnages historiques, nous avons, ce qui vaut mieux encore, celui, 
tout èifait décisif, de l’épigraphie. Je Iis, par exemple, dans une 
inscription arabe de notre Karak même* (datée de Tan 782 de 
Ehégire), le nom d’un Seîf ed-dîn Mînkeli Et-Tarhâni qualifié, en 

toutes lettres, de : J « lieutenant-gouverneur 

de El- Karak le bien gardé » *. 

Par conséquent, l’assertion de M. Houdas repose sur une in- 
duction erronée. Rien ne s’oppose philologiquement, à ce que 
le Karak du document mongol soit le Karak de Moab. Je dirai 
plus; si l’on se place au point de vue purement historique, on 
est amené à reconnaître, au contraire, que, selon toute vraisem- 
blance, c’est de cette ville qu’il doit s’agir ici. En effet, seul, le 
Karak de Moab était le siège d’un gouvernement considérable, 
commandé effectivement par un nâïb ou lieutenant-gouverneur, 
ce qui n’a jamais été le cas pour les deux autres localités homo- 
nymes, beaucoup plus secondaires. Ou peut s’en convaincre en 
consultant ^Histoire des su/tam Mamloiiks de Quatremère, et, 
surtout, \b, Zoubdat kachf el-mamâlik^ de Khalîl edh-Dhâheri *. 
Ce dernier nous donne d’intéressants détails sur la constitution, 

à la mort de Saladin, de la mamlaka de Karak, 

qui s’étendait d’El-'Ai îch à Beîsan et était, à l’origine, gouvernée 
par un kàfiU Ce Æ^î/î/avait le droit de correspondre avec celui de 
la mamlaka Aq Damas, en se servant de papier de couleur rouge. 
Lorsque, plus tard,lesAv/yî/de Karak furent remplacés par des 
ceux-ci conservèrent ce privilège, auquel, paraît-il, on attachait 
une grande importance dans le protocole de la chancellerie mam- 
louke. L’auteur ajoute que le ndib de Karak, place qui a toujours 
joué un rôle de premier ordre sous les sultans Mamlouks, était 
régulièrement choisi parmi les atabeks militaires, ou assimilés; 

1. Sauvaire, dans le Voyage d'exploration à la mer Morte (111^ p. 200, no 18) 
du duc de Luynes. 

2. Voir, en outre, plus loin la note 1 de la p. 65. 

3. Texte arabe, édit. Ravaisse. 
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et il cite les noms de quelques-uns d’entre eux', noms qui ont 
une physionomie franchement turque orientale *. 

11 se peut que, dans le nombre, bien que la liste ne remonte 
peut-être pas assez haut, se trouve celui du naïb de notre docu- 
ment, dont nous n’avons plus, malheureusement, que le surnom 
arabe banal : Self ed-din. En tout cas, le fait que le document 
était écrit en caractères mongols s’explique suffisamment par 
la nationalité à laquelle, comme nous l’apprend Khalîl edh- 
Dhâheri, appartenaient de droit les gouverneurs de Karak. 

Vérification faite dans les manuscrits, le feuillet découpé dans 
la lettre originale n’est pas de couleur rouge; l’emploi du papier 
ordinaire semblerait donc indiquer qu’il ne s’agit pas d’un docu- 
ment appartenant à la correspondance officielle, mais de quelque 
pièce d'administration courante, d’une valeur secondaire. 

J’ai publié précédemment’ une inscription arabe de Nebi Hâ- 
roùn (près de Pétra), contenant les noms mutilés d’un grand 
émir Self ed-din... qui semble avoir été, lui aussi, gouverneur de 
Karak, peut-être sous le règne du sultan Mohammed, fils de Qe- 
l&oûn (684-741 de l’hégire). On pourrait se demander si ce 
personnage ne serait pas le nôtre. Mais tout dépend d’une ques- 
tion de date. Le manuscrit arabe où se trouve intercalé le frag- 
ment de lettre mongole est daté de l’an 660 ou 667, ce qui, apriori, 
semblerait impliquer que cette lettre, déjà mise au rebut au mo- 
ment où le scribe en a coupé un morceau pour en tirer un feuillet, 
doit remonter à une époque sensiblement antérieure. 

J’ai laissé de côté, à dessein, dans cette petite étude de la ques- 
tion des trois Karak, une autre localité syrienne qui, à première 
vue, semblerait avoir quelque titre à y figurer. On sait que le 
nom du Karak de Moab était couramment transcrit Crac par les 

1. J’y signalerai celui de l’émir O^did, parce que je le relève dans une autre 
inscription arabe de Karaik (de Luynes, op. cil., p. 201, n“ 19) avec le titre de 

(encore avec l’article!) ^ El-Karak et d Ech-Chau- 

bak », en l’an 792 de l’hégire* 

2. Bachlak, Qadld, Mânoûr, Boulât, Tanbogha el-Djoubâni. 

3. Recueil d'Arch, orient, II, p. 365. 

I Recueil d’Abch^ologie orientalb. IV. Avril 1900. Livraison 5. 
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Croisés; à cet état ila prêté souveutà uneconfusionavecle fameux 
« Crac des chevaliers », situé dans une toute autre région, beau- 
coup plus au nord, entre Homs et Amrit, dans la montagne des 
Ansariyés. Mais ce dernier Cmc, malgré l’identité apparente des 
noms occidentaux, n’a rien de commun avec le toponyme arabe 
à^El-KaTak\ et c’est à tort qu’on chercherait à induire de là l’exis- 
tence d’un quatrième Karak syrien. Crac n’est ici qu'une mauvaise 
lecture, ou une mauvaise prononciation do Crat^^ transcription 
suffisamment exacte de ù\ ^ Akrâd, « les Curdes », le nom 
arabe du « Crat des chevaliers » étant Heusn el-Akrâd, « la forte- 
resse des Curdes »•. 

En dehors de ces trois Karak, qu’on pourrait appeler histo- 
riques, il devait en exister en Syrie d’autres encore, moins con- 
nus; cela n’a pas de lieu de surprendre, étant donné que le nom 
de Karak n’est, autre chose, comme je l’ai rappelé plus haut, 
qu’une vieille dénomination d’origine araméenne ayant le sens 
générique de « ville fortifiée », et pouvant, par conséquent, s’ap- 
pliquer à des localités diverses qui offraient les conditions 
requises. De fait, je relève, par exemple, une Khirbet El-Kerek 
sur le Mont Carmel, au sud-est et non loin de Dâliet el-Kermel *, 
et une autre encore, bien loin de là, au nord de Djâloûd * (entre 
Jérusalem et Naplouse). Soit donc, un groupe de cinq localités 
homonymes, sans compter celles que de nouvelles recherches 
topographiques pourront encore nous faire connaître. 

§ 10 . 

Le lieu de la lapidation de saint Étienne. 

Le P. Lagrange® vient d’appeler l’attention sur un passage 

1. La forme correcte Crat figure, du reste, dans nombre de documents. 

2. Cf. le nom de Djebel eUAhrad, « la montagne des Curdes », donné au mas- 
sif montagneux qui s'élève plus au nord, à la hauteur’de Latakié. 

3. Map of Western Palestine f feuille V ki. 

4. /d., feuille XV nq, Cf. Memoirs^ II, p. 394 : « Walls and great piles of 
stones; appears to he an old site, » 

5. Revue bibl., 1900, p. 142-143. 
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d^un texte grec récemment découvert, qui introduit un élément 
nouveau dans cette question depuis si longtemps et si vivement 
débattue. C’est Toriginal grec de la version latine de la relation 
de l’invention des reliques de saint Étienne, original conservé 
dans deux manuscrits de la bibliothèque du patriarcat grec de 
Jérusalem et publié tout récemment par M. Papadopoulos Kera- 
meus*. 

Ce passage est ainsi conçu(c’estGamaliel, enseveli avecÉtienne, 
Nicodème et Abibon, qui est censé prendre la parole, s’adres- 
sant au prêtre Lucien, auquel il apparaît en songe) : 

'O 0£ jùv è[xol x£([jL£vo; aixoç ’eoriv 6 xupiç Sxéçavoç, 6 Xt6o6oXyj0el<; 
xa>v ’Iouoa{ü)V èv ’lepouaaXTjp, xal vü^6TQp.6pov èp^tixévcç eiç xi 

e;(oxuXa x^^ç TwoXso)? (oç ItzI xov Kr^Bip àxepx6p.sôa. 

« Celui qui est couché avec moi (dans la tombe), c*est le sei- 
gneur Étienne lui-même, qui a été lapidé par les Juifs à Jérusa- 
lem et qui a passé une nuit et un jour jeté aux exopyla de la 
ville, du côté où nous allons au Kedar. » 

Comme le remarque le P. Lagrange, le mot grec eqtixuXa nous 
permet de comprendre aujourd’hui l’énigmatique exapeleo ou 
exapoli de la vieille version latine, qui était fort embarrassant et 
queTillemont voulait corriger en hexapylo, en y voyant « quelque 
place qui avait six portes ». Il ne serait pas impossible qu’il fût 
né de l’expression employée dans la narration du martyre par 
les Actes des Apôtres (vu, 58 ) : xal £x6aXX6vxcç I Ç w tcoXswç èXtôo- 
66X0UV « et, le jetant hors de la ville, ils le lapidèrent ». Toutefois, 
je me demande si èÇci'xuXa est simplement, comme le pense le P . La- 
grange, un néologisme signifiant le « faubourg de la ville », littéra- 
lement « le dehors de la porte ». Je serais tenté d’y reconnaître 
quelque chose de plus particulier : la voirie de Jérusalem, les tas 
d’ordures situés en dehors des portes de la ville; cf., par exemple, 
les monticules de cendres d’aujourd’hui, dans la région nord. 
Les xoTcpta sont, par définition et par essence, eÇwTCuXa ; de là à les 

1. ’AvàXsxta» etc., Saint-Pétersbourg, t. V. 
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appeler dos exopyla, il n’y a qu’un pas. Le corps du supplicié 
aurait élé jelé, en quelque sorte, aux gémonies; le mot 
me paraît avoir, à cel égard, une force particulière ; à la cruauté 
du supplice viendrait s’ajouter l’ignominie du traitement infligé 
au cadavre. 

Ces exopyla devaient, naturellement, exister sur plusieurs 
points de la périphérie de Jérusalem ; les tas d’ordures sont la 
ceinture forcée de toutes les villes antiques. Aussi, l’auteur, ou, 
plutôt, quelque autre rédacteur transcrivant la relation, a-t-il cru 
devoir distinguer entre eux ; de là, l’addition de la petite phrase : 
« (du côté) par où nous allons au Kedar ». Ces mots placés dans 
la bouche du défunt Gamaliel produisent, il faut l’avouer, un sin- 
gulier effet, et l’on comprend que la version latine ait cru devoir 
en atténuer l’étrangeté, en changeant la tournure du style direct 
qtii, ici, est vraiment choquante: euntibus Cedar. Mais cette 
tournure même est suggestive et semble bien indiquer que cette 
partie de la phrase est une glose ajoutée après coup au texte, par 
quelque copiste ou commentateur familier avec les environs de 
Jérusalem et désireux de préciser un point laissé primitivement 
dans le vague. Il se peut, comme le soupçonne le P. Lagrange, 
que ce soit ce Cedar de la version latine qui ail été, à un certain 
moment, l’origine du transfert de la tradition du nord à l’est, 
sur les pentes du Cedron. Assurément, ce Kr^Sip, Cedar, ne doit 
avoir rien de commun avec la vallée du Cédron. Mais, j’ai quel- 
que peine à croire, d’autre part, qu’il faille entendre, par ces 
noms, comme le veut le P. Lagrange, la région de Gédar, c’est- 
à-dire les environs de Damas, en tenant compte de la dénomina- 
tion moderne de Porte de Damas donnée à la porte de Jérusalem, 
d’où part la route passant devant la basilique d’Eudoxie; ce 
serait bien savant pour les gens de l’époque. Kedar, ou plus 
exactement le Kedar — TONKHAAP — le nom est peut-être es- 
tropié par les copistes — me semble plutôt avoir été quelque 
point des parages immédiats de Jérusalem, point à nous inconnu, 
mais qu’on réussira peut-être à déterminer quelque jour. 


/ 
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§ 11 . 

La voie romaine de Palmyre à Risapha. 

M. Sterretl' a relevé une série de milliaires romains entre Pal- 
myrc et Erek, localité située à 27 kilomètres au droit est de Pal- 
myre. Ce sont, dans l’ordre suivant, en allant de Erek à Palmyre : 

— N® 632, dans le désert, à environ 2 heures 1/2 à l’ouest de 
Erek, un peu à droite de la piste actuelle des caravanes ; frag- 
ment avec le nom de l'empereur Constantin; 

— N” 633, à environ un mille romain plus loin, dans la direc- 
tion de Palmyre; fragment avec le nom de Constantin. 

— N” 634, à côté du précédent : 

DN 

CONSTANTINONOb 

CS 

STRATA 

DIOCLETIANA 

APALMYRA 

ARACHA 

Ylll 

D(omino) n{ostro) Constanlino nob[ilissimo) C(ae}s(ari}, Strata 
Diocletiana, a Palmyra Aracha VJII. 

. — N» 635, à un mille romain à l’ouest du précédent, milliaire 
illisible. 

— N® 636, à un mille romain à l’ouest du précédent, quatre 
fragments de deux milliaires, sur Pun desquels on lit: AVG- 
VALERIA(ho)..., sur l’autre : D{omino) n(ostro) lA]uy(t/slo) Cons- 
t antino noè(tlissimo)..- 

Ces milliaires jalonnent évidemment la voie romaine qui, par- 
tant de Palmyre, passait par Erek et se dirigeait sur l’Euphrate 
dans la direction de l’antique Resapha, Risapha ou Risapa. Nous 

1. Sterrett, The Wolfe expédition to Asia Minor [Papers of lhe American 
School, etc., vol. III), p. 436 s. 
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verrons tout à l'heure que le tracé de celte voie coïncide avec 
celui de la Table de Peutinger, à l’élucidation de laquelle il 
apporte, pour cette région, une contribution dont on n’a peut-être 
pas encore tiré suffisamment parti. 

Étant donné que le milliaire du n* 634, dont l'inscription semble 
être parfaitement conservée, porte le chiffre VIII, et que les 
autres milliaires frustes, en deçà et au delà, sont sensiblement 
équidistants entre eux, on peut rétablir, à coup sûr. sur ceux-ci 
le numérotage suivant, en se rapprochant de Palmyre : 

N» 632 — [IX'] mille. 


N-633)_,yjjj, _ 

fN« 634 ) 

N. 635 — [VIP] — 

N, 636 - [VP] — 

M. Sterrett a bien reconnu que le village arabe de Erek a con- 
servé le nom antique qui apparaît en transcription latine sur le 
milliaire n® 634 : Aracha. Mais il aurait dû ajouter, ce qui est 
capital, que ce nom de Aracha n’est autre que celui de Harac 
(corr. de Barae) que la Table de Peutinger marque comme la 
première station de la route allant de Palmyre à Ptisap(h]a. On 
avait, du reste, depuis longtemps admis Tidentité de cette Harac 

de la Table avec Erek Cette identité est désormais con- 


firmée par le témoignage officiel de cette inscription qui nous 
fournit la forme correcte du nom. Non seulement le nom, mais 
la distance concorde exactement, Harac étant indiquée par la 
Table à XVIII milles de Palmyre, soit 27 kilomètres en chiffres 
ronds. 

Et maintenant, que faut-il entendre, au juste, par la Strata 
Diocletianal II semble bien que ce soit la désignation même de 
la route. Strata, ou de la section de la roule qui reliait Palmyre 
à Aracha et qui avait dû être construite par l’ordre de Dioclétien. 
Celte explication est préférable à celle à laquelle on pourrait 


1. En ridentiBant, d’autre part, avec la ’Apxx^ (corr. de Afiaxà) mentionnée 
par Ptoléraée dans la Palmyrène, 
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penser aussi, en arguant de la tournure de la formnle, à savoir 
qu’il s’agit d’une localité déterminée à laquelle aurait été atta- 
ché ce nom de Strata Docletiana et qui aurait été situé entre Pal- 
myre et Aracha. Quoi qu’il en soit, ce nom me paraît de nature à 
jeter une lumière inattendue sur un passage de Procope*, passage 
bien connu mais dont la véritable interprétation était jusqu’à ce 
jour fort embarrassante. Procope nous parle*, en effet, d’une ré- 
gion (x^pa), située au sud de Palmyre et appelée Sipora, région 
déserte et brûlée par le soleil. Il ne me paraît guère douteux 
désormais qu’il faille entendre par là la partie de la steppe aride 
qui, bordant au sud la Strata Diocletiana dont nous avons une 
section entre Palmyre etErek, lui avait emprunté son nom. Le 
rapprochement est d’autant plus indiqué que Procope lui-même 
ajoute expressément que STpata est un mot latin désignant une 
route pavée*. 

La route de Palmyre à Risapha est ainsi figurée dans la Table 
de Peutinger : Palmyra — XVUlHarac (corr. de Barae) — XXII 
Oruba — XXII ChoUe — XX Risapa. 

L’identification de ce tracé a été à plusieurs reprises l’objet de 
discussions critiques, entre autres de la part de M. Moritz * et, tout 
récemment, encore de M. Hartmann % qui ont repris la question en 
détail, mais, toutefois, sans l’épuiser. Us n’ont pas utilisé, par 
exemple, le renseignement précieux que je viens de donner plus 
haut. Ils n’ont pas, non plus, tiré parti d’autres renseignements 
qui sont, assurément, de moindre valeur, mais peuvent avoir, 
néanmoins, quelque intérêt et qu’il ne sera pas inutile d’intro- 
duire dans le débat. 

On est d’accord, aujourd’hui, pour admettre que la graphie 
Oruba, nom de la seconde étape sur la Table de Peutinger, est une 
mauvaise leçon pour Oruda ou Oruza, correspondant à la 'OptÇa 
de Ptolémée, Oresa de la Notiiia dign. imper, rom., Orissa de 

1. Le bello Persico {Hist. Byz.), t. I, 454 : 13, 19; cf. 155 : 12. 

2. A propos d'un conflit entre Alamoundaros et Arethas. 

3. ÏTpŒTa yàp Tl èffTpcopilvT) o5bc AaTtvwv xa>.EÎTat çtovr,. 

4. Moritz, Abhandl. de TAcad. de Berlin, 1889, p. 26 s. 

5. Hartmann, Z, d. Deutsch. Pal. Ver,, XXII, p. 135 s. 
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\ Anonyme de Ravenne. L’on s’accorde également à identifier 
celle ville avec le ’Ourdh, mentionné par les anciens géo* 

graphes arabes, comme une petite ville du désert syrien dépen> 
' danl d’Alep et située entre Palmyre et Rosàfa, c’est-à-dire pré- 
cisément sur le tracé de la route de la Table de Peutinger. Le 
malheur est que ce nom suggestif de 'Oitrdh' a disparu de la 
nomenclature arabe moderne, ce qui complique la solution sur 
le terrain. Néanmoins, tout parait indiquer que la ville cherchée 
est représentée par le village appelé aujourd’hui Tayibé et situé 
sensiblement dans la direction et à la distance requises. C’est la 
conclusion à laquelle on s’est généralement arrêté, en admettant 
que l’endroit avait troqué son vieux nom spécifique contre le 
nom générique et banal de Tayibé^ voulant dire en arabe « la 
bonne » '.MM. Moritz et Hartmann, touten se rangeant sur ce point 
à l’opinion commune, n’ont pas fait état d’un renseignement qui 
a l’avantage, tout au moins, de nous montrer les deux toponymes 
étroitement associés. Je l’emprunte à un passage des Marâsid el- 
ittüa ’ qui est resté jusqu’ici inaperçu : « Tayibé est un village du 
district de 'Ourdh, situé entre Palmyre et Alep. » Voilà qui pour- 
rait contribuer à nous expliquer pourquoi et comment a eu lieu 
la substitution du nom de Tayibé à celui de 'Ourdh. En tout cas, 
si Tayibé n’est pas 'Ourdh même, elle ne doit en être guère loin, 
et, par conséquent, l’on ne se trompe pas de beaucoup en locali- 
sant àTayibé la Oru(d)a de la Table. L’augmentation de probabi- 
lité que nous appporte celte donnée nouvelle n’estpas à dédaigner. 


1. D'après les habitudes do la phonétique syrienne, 'Ourdh devait se pro- 
noncer comme un dissyllabe : 'Oureüdh; et, & cet état, le nom se rapproche 
encore davantage des transcriptions antiques. C’est, vraisemblablement un 
vieux nom indigène, peut-être araméen. Il est à remarquer, toutetois, que 
'ourdh, entre autres sens, a en arabe celui de « moitié » et que VOruda de la 
Table et son représentant moderne probable Tayibé, sont sensiblement à moitié 
chemin entre Palmyre et Roséfa. 

2. Peut-être par allusion à la qualité de l’eau? En tout cas, les Tayibé foi- 
sonnent dans la toponymie syrienne et il semble que, plus d'une fois, ce nom 
banal a dû prendre la place d’un nom antique (cf., par exemple, en Palestine, 
Tayibé = Ophrah de la Bible). 

3. Mardsid, etc., t. II, p. 219. 
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L'identification de Cholle^ inscrite par la Table entre Orxi[d)a et 
Risapa, à 22 milles de la première et à 20 de la seconde, cons- 
titue un problème très difficile. M. Morilzn'a fait qu'embrouiller 
la question en supposant, bien gratuitement, une interversion 
dans les positions relatives de Oruda et de Cbolle ; il fait passer 
celle-ci entre Oruda et Harac (Aracha-Erek), du côté dePalmyre, 
et la place au lieu dit Soukhné[ii source d'eau chaude »). M. Hart- 
mann n'a pas de peine à démontrer combien cette hypothèse est 
peu heureuse; le moindre de ses inconvénients est d’impliquer 
l’existence d’une étape invraisemblable de 72 kilomètres, sans 
arrêt, sans point d'eau, entre Oruda et Risapa. 

Il est donc beaucoup plus naturel d’admettre, avec la Table, que 
Cbolle se trouvait à peu près à moitié chemin entre ces deux der- 
nières villes, à 22 milles de la première, à 20 de la seconde. Seu- 
lement, il faut avouer que, sur cette base, le terrain ne nous offre 
rien de satisfaisant. Je ne vois guère que le lieu dit Abou Khamts * , 
entre Tayibé (Oruba) et Rosâfa (Risapa), qui, au moins par sa po- 
sition, répondrait à peu près aux conditions voulues. Mais^ ici 
encore, nous manquons de tout fondement toponymique et, de 
plus, nous n’avons aucun renseignement sur l'aspect de ce site. 
Il est donc prudent de suspendre son jugement jusqu’à plus ample 
informé. 

Il y aurait peut-être lieu, nonobstant, d'utiliser un renseigne- 
ment, malheureusement bien vague, donné par un voyageur qui, 
en 1808, a traversé et décrit ces régions si mal connues. Rous- 
seau * mentionne, mais seulement par ouï-dire et sans en préciser 
la position, un point d’eau sis dans les parages nord’ de Tayibé, 

1. Nom inscrit avec un signe de doute sur la Carte de M. Moritz. 

2. J.-B. -Louis-Jacques Rousseau, Voyage de Bagdad à Àlep, publié, d’après 
le manuscrit de Fauteur, par L. Poinssot, Paris, 1899, pp. 153 et 157 (cf. 
t. III du Recueil d'archéologie orientale^ p. 285 s. et les Additions afférentes, à 
la fîn du volume). 

3. C'est, du moins, ce qui paraît résulter du contexte des deux passages 
dan^ le premier desquels les Guessour el-Ekheweïn me semblent répondre au 
Kasr el-Kheîr de la Carte de M. Moritz (au sud-est et près de Tayibé). La des- 
cription de Rousseau concorde bien, pour ce dernier point, avec celles citées en 
note (p. 28, n. 3), par M. Moritz; par conséquent, ces vastes bâtiments étant, 
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et dont il écrit le nom tantôt Koivan (p. 153)^ tantôt Elkowin 
(p. 1S7). Sous le rapport de la première syllabe [Ko = Cho)^ ce 
nom rappelle assez celui de la Cholle de la Table ; et, si Ton tient 
compte, d’une part, des mauvaises graphies fréquentes sur cette 
Table *, d^autre part, de l’incertitude que présente souvent récri- 
ture de Rousseau lui-même*, on peut se demander si ce n’est 
pas à l’endroit mentionné par celui-ci (et identique peut-être à 
Abou Khamîs?) qu’il conviendrait de chercher la station inter- 
médiaire entre Oru(d)a et Risapa. 


§ 12 . 

Inscriptions grecques de Mésopotamie. 

M. Sterrett* addnné la copie et la lecture suivantes d’une pe- 
tite inscription grecque provenant d’un village situé près de Bi- 
redjik, sur la rive orientale de l’Euphrate : 

zeâatabhaay 

nEXEPEKAIOAY 

®^niACAAYn€XAIP€ 

ZÉ(a) aY(a)6Tj aXuxe y.al ’0Xj[p.j7:»àç oAu-ire /alps. 

Le nom de femme Zea est bizarre; l’épithète au lieu de 

est d’un emploi assez rare dans cette formule funéraire; 
de plus, on s’attendrait alors à ce quecette épithète fût rattachéeè 
aXox£ par xal et, aussi, à ce qu’elle fût également intercalée, dans 
la seconde partie de l’inscription, entre le nom de l’autre défunte 
Olympias et l’expression qui se répète textuellement: yoctpe, 

comme je l’ai montré dans le volume précédent de ce ilectiei7 (loc. ci7.), d’origine 
arabe (époque du calife Hichâm), les diverses hypothèses émises à leur sujet par 
M. Moritz deviennent bien précaires. 

1. Il convient, toutefois, de rappeler que la leçon Cholle semble garantie par 
Ptolémée (XoUyî) et V Anonyme de Ravenne (Cholle). 

2. 11 faudrait vérifier les graphies exactes dans le manuscrit dont la lecture 
est parfois douteuse. C’est ainsi que le nom de la localité associée à celle-ci est 
imprimé une fois Nedomyat, une autre fois JSedayat. 

3. Sterrett, The Wolfe expédition to Asia iUirior [Tapirs of ihe Amtvican 
Schoolf etc., vol. III), p. 433, n° 626, 
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Pourquoi Zea, si Zeailya, serail-elie mieux traitée qu’Olym- ^ 
pias? Ces considérations réunies me font me demander s’il ne 
faudrait pas, par hasard, lire le nom de la première défunte 
Z£(î)aY(a)ÔT;, qui pourrait bien être une transcription de l’araméen 
npi* « pieuse»; cf., dans l’inscription palmyrénienne de Vog. 
n* 29, l’épithète appliquée à Zénobie NnpiT euasÔTQç. L’affaiblis- 
sement du qoph enypeut correspondre à un phénomène parallèle 
à celui quiaproduit, dans ce même mol, Taffaiblissement du cadé 
primitif en zain ; il est courant dans la phonétique bédouine et 
persane. Il ne serait pas impossible, d’ailleurs, que la transcrip- 
tion ait subi l’influence d’un rapprochement populaire avec le 
grec 

A Diarbekir, l’antique Amid, M. Sterrett* a copié trois autres 
inscriptions grecques, encastrées dans le mur d^enceinle de la 
ville ; il en donne les copies et lectures suivantes : 

No 629. 

©ÇOAujPOTT^ 023OO)pcu [toj] 
CTPATHAATOTJ a-rpaTr^XaTou 
nOAAATA€Tm xoXXi xi et'yj 

AIAMINHTOIN» 

T uj N P uj M A I Twv *Pü>|ji.a{[üjv]- 

No 630. 

G^OACOPOT Stoliùpyj 
T O T C T P A T H -oîi ^TpaTr,- 
AATOrnOAAATA -sXXi [ïrr,]. 

No G3i. 

OTMNHMP! [To] [^.vy;ixT:c>... 

MAPCONISACK Mapwv'ou 

On^AnOKAMT^ 

La salutation officielle zoXXi etyj est bien connue dans le 
formulaire byzantin; elle était ordinairement réservée aux em- 


1. Sterrelt, op. cit., p, 435. 
NHM sont en ligature. 
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pereurs et aux membres de lafamîlle impériale ; c’est de là qu’elle 
a passé dans le protocole des sultans de Constantinople, avec 
tant d’autres usages de la cour de Byzance, sous la forme de 
l’acclamation militaire : padichâh tchoq ydcha^ ou bîn ydcha! 
« que l’empereur vive de longues années » ou « mille ans ». On 
la trouve, pourtant, en épigraphie, employée pour des person- 
nages d’un rang moindre, voire même de simples particuliers*. 

Le nom du personnage acclamé précède ordinairement la for- 
mule et est mis au génitf; c’est le cas ici. Ce général en chef 
Théodore, dont le nom et le lilre font penser tout d’abord à ceux 
de saint Théodore le Stralélale, est peut-être bien le Théodore 
envoyé à Édesse en 528, par Justinien, au moment où Bélisaire 
avait à faire face à l'invasion des Perses en Mésopotamie*. Il est 
à noter que, Amid, la moderne Diarbekir, figure dans le groupe 
des nombreuses villes de la Mésopotamie qui, deux ans plus 
tard, virent leurs fortifications renouvelées par Tordre de Béli- 
saire*. C^est peut-être, à cette occasion, que furent gravées les 
inscriptions n®* 629 et 630^ le travail ayant été exécuté sous la 
direction de Théodore qui avait pu, dans Tintervalle, passer du 
commandement d’Édesse à celui de Amid. Encastrées dans le 
mur d’enceinte, au-dessus ou à proximité des portes, il est à 
supposer qu’elles sont encore à leur place originelle. Il n’en est 
pas de même du n^ 631 qui est visiblement une épitaphe et aura 
été utilisé lors de quelque réparation ultérieure du mur. 

Les deux dernières lignes du n® 629 ont été laissées sans in- 
terprétation par M. Slerrett. Je proposerai de les restituer et de 
les lire ainsi : 

5îa}jL(£{)vY) To wv *Pa>;jLat(iJV. 

« que la race des Romains soit durable! » 

Il me semble bien avoir déjà rencontré des exemples épigra- 
phiques de cette formule, mais je ne saurais, pour le moment, 
me rappeler où. 

1. Voir, par exemple, Waddinglon, op. ci(., n®* 1831 et 2413 o. 

2. Malalas, 442, 8. 

3. Procope, II, 12. 
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Je ne retrouve dans mes noies qu’un texte qui pourrait prêter 
à un rapprochement. C’est une inscription estampée à 'Arnchît, 
sur la côte de Syrie, par M. Dussaud qui y voyait une épitaphe : 

TC Yivcç TiJ? SuvxX/^tou + tyJç KwjjLiTiaoyjy. J’y reconnaîtrais 
plutôt l’écho de ce cri de loyalisme que nous fait entendre, selon 
moi, l’inscription de Diarbekir. On remarquera, tout d’abord, 
l’orthographe identique, dans les deux cas, de 5'.a[jL(vY), semblant 
impliquer que ce verbe est au subjonctif de l’aoriste (=:8»a|j(.£{vY)). 
Seulement, à 'Amrît, l’acclamation est en l’honneur, non pas du 
peuple romain, mais du sénat aur/.Xr^Toç = auYxXy^Toç. Mais, 
alors, que doil-on entendre par y,a)[jitTicjfffj[ç]? Le mot est nou- 
veau et embarrassant. 11 manque au dictionnaire de la basse 
grécité de Ducange, et il n’est pas probable qu’il faille en rap- 
procher le bas-latin comitissa*. C’est aux byzantinistes de pro- 
fession qu’il appartient de nous éclairer à ce sujet. J'inclinerais 
plutôt à rapprocher le mot de xopniccv, xciat^ticv, comitium^ sans 
pouvoir rendre compte, au juste, de cette forme grammaticale. 
Est-ce, ici, une sorte d’épithète se rapportant à auvxXTjTiç, et ca- 
ractérisant l’activité fonctionnelle du sénat*? S^agit-il d'une dis- 
tinction entre le sénat de Rome et celui de Byzance qui, mieux 
partagé que le premier, conserva très lard * plusieurs préroga- 
tives perdues jadis par celui-ci, et recueillit même quelques-unes 
de celles attribuées autrefois à l’assemblée populaire des comitia, 
lesquels n^existaient plus alors que de nom, si même ils existaient 
encore? Faudrait-il même, bien que^ dans ce cas, on attendrait 
l’interposition de xat, aller jusqu'à considérer, dans la phrase, 

1. Dussaud, Voyage en Syrie (1895), p. 7. 

2. Ducange, ùict. de la basse latin., s. v.; cf. comilissus qui apparatt dans 
des textes du x* siècle et sur la signiGcalioti exacte duquel Ducange est hési- 
tant (« an vicecomes »?). Considérer ici xwpLtxKKj^ comme l’ensemble des comités 
ne serait, d’ailleurs, guère satisfaisant. 

3. Cf. l’expression èv xopletiw = in concilio, dans le sénatusconsulte de l’ins- 
cription du C. 1. G., n®5879, et la définition de Cicéron : u senatus, idestorbis 
terræ consilium ». 11 serait bon aussi de voir un document que je n’ai pas 
sous la main, la 62® Novelle de Justinien sur les attributions des sénateurs. 

4. Jusqu’aux ix® siècle, croit-on. En tout cas, nous voyons encore en 610, le 
sénat et le peuple intervenir dans la proclamation de l’empereur Héra- 
clius. 
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comme* ua mol indépendant de œuvxXy^toç et désignant 
les comices eux-mêmes? Nous aurions alors la mention des deux 
grandes assemblées dépositaires^ en théorie, de Taulorité su- 
prême chez les Romains. Etant donné que Tinscription est chré- 
tienne — elle porte une croix — elle peut offrir, si on l’interprète 
dans ce sens, un certain intérêt pour la question, fort débattue, 
de savoir si les comices jouaient encore un rôle nominal, juri- 
dique sinon politique, à l’époque de Justinien. 

Je pense qu^en tout cas, Tinscription est incomplète; lemarbre 
est brisé par le bas ; de plus, le texte est inscrit au milieu d’une 
couronne* élégante dont la partie inférieure a disparu; peut-être 
contenait-il encore une ou deux autres lignes, de longueur dé- 
croissante, gravées dans le champ disponible, Je serais tenté de 
mettre une virgule après xcoixi'ttajfj[ç] et de restituer, en m’autori- 
sant de l’inscription de Diarbekir : [xai twv ’Pwjxafwv], ou même : 
[xal To yi^oq Twv "Pwjxatwv]. 

Quant au n° 631, on pourrait peut-être le lire : 

[+] Mvtî[jl(£)Tcv ’ASéôu Map(uv(cu(?) (è)x [t](ü)v) a(uT)ô(ü) (?) xa|jL(a)T(a)v). 

Au début, je restituerais une croix plutôt que l’article to, qui 
donne une construction un peu gauche. ASeo;, pour ’ASaToç et 
Mapwvioç*, sont des noms franchement marqués au coin syriaque; 
cf. nN, Adai et pia, Maron. La formule ordinaire est I? ’.Siwv xx- 

p.àT(i)V. 


§13. 

Inscriptions grecques de Palestine et de Syrie. 

I. — Gaza. 

Le P. Vincent* donne, sans interprétation, la copie d’un frag- 

1. J’ai pu constater ces détails matériels grâce à l’estampage excellent que 
M. Dussaud a eu l'obligeance de me communiquer. 

2. Le nom apparaît dans une inscription de Rosâfa, l’antique Sergiopolis 
(Wadd., op. ciL, n» 2631 a), comme celui d’un chorepiscopos, parent de Ser- 
gios episcQpos, J'avais pensé, d’abord, à restituer l’un de ces deux titres dans 
la leçon de M. Sterrett : ACKOfT^» insiis cela ne donne pas de résultats satis- 
faisants. 

3. Revue bxbl., 1900, p. 117. 
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ment qui vient tout naturellement s'ajouter à la suite des ins- 
criptions grecques chrétiennes que j'ai recueillies à Gaza en 
1870 Il se borne à discuter la date gravée à la fin, qui serait 
l’an 270 de l’ère de Gaza, correspondant à 21 i-210J.-C. ; à moins 
de supposer, dit-il, l’écriture en ordre inverse commençant pai* 
les unités^ le chiffre des centaines ayant disparu dans la cas- 
sure. 


i+chmakata1 
THfrûYXÇ^ 
f\HACTA£j 



Je serais tenté de lire et de restituer ainsi le tout : 

+ x:cTa[ay.£üaffjJL£Vov??] tcu Xp[ta*:oî3] SouXtqç] 'AvacrTa5f{aç...* 

«’/(?), tLOU?] Ço'l [£t(oü(;), lvB(lXTlà)VOi;)..] 

Sfjixa, au sens de « tombeau », ne s’était pas encore rencontré 
jusqu’ici dans Tépigraphie funéraire de Gaza ; on le trouve ail- 
leurs en Syrie, mais surtout dans des épitaphes métriques ou de 
tour poétique. 

La date ne doit pas être 270 (co') ; la première lettre, en forme 
de S, étant plutôt Tépisème fixu qu’un sigma ; du reste, Tordre 
rétrograde pour les lettres numérales esl de règle à Gaza. Il 
est possible que le chiffre du centésime ait disparu dans la 
cassure; mais il est permis de croire aussi que ce chiffre a 
pu ne pas exister, si, du moins, Ton peut s’en lier à la copie, 


1. ClermonUGanneau, Archaeoîog, Researchesin Palest», t. II, p. 397-429. 

2. Ici un verbe, tel que àveirotY), plutôt que xauTéOT) qui serait un peu long 
pour l’étendue de la lacune. 

3. Probablement, étant donnée la justification des lignes, un nom de mois 
court, tel que Awou, Atoy. 
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la barre diacritique qui surmonte les lettres numérales ne pa- 
raissant pas s’étendre, à droite, au delà de Vomicron. Dans ce 
dernier cas, l’année 76 appartiendrait à cette ère indéterminée 
qui forme le groupe B ' des inscriptions que j’ai recueillies au- 
trefois à Gaza. De toute façon, la paléographie seule suffirait 
pour exclure le commencement du in« siècle de notre ère et la 
lecture <ro' = 270 ; elle indique tout au plus le v® et même le vi«. 

II. — Karak. 

Sir Charles Wilson vient de publier* quelques épitaphes grec- 
ques chrétiennes copiées par lui à Karak, en Moabitide, avec les 
déchiffrements dus à M. W. M. Ramsay. Elles proviennent d’un 
tombeau creusé dans le roc auprès de la ville. 



IV 

ZOM IN 
ÛCBOPI> 
ZHCA 

cethX 


NM. M. Ramsay lit*: 

’Ev9âs£ AKrCO ZOMINOC BOPIX--. l-cr, 

Il dit que les noms propres sont inintelligibles, et, tout en met- 

!.. Clermonl-Ganneau, op. cit., p. 425 s., avec les dates, abrégées? : 33, 38 
6l 88 

2. Pal. Expier. F., Stalement, 1900, p. 69 et suiv. Cf. deux autres textes de 
même provenance, mais dans un état déplorable, iti., 1895, p. 371. Je popè e, 
de mon côté, la copie informe d’une inscription grecque de Karak, qui m a été 
remise en 1870 par mon vieil ami le cheikh bédouin Djemll Abou N salr. 
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tant on ligne la lecture hypothétique : svOa xaTa*/.iT£ Adjx'.vc; 
il ajoute qu’elle semble trop s’écarter de la copie. 

Je proposerai de lire le tout : 

’EvOioe x(etTai) {ïl)b>lo[j.{e.yfhq Bop{)r(ou), ivff X'. 

« Ci-gît Sozomenos, fils de Borichos, ayant vécu 30 ans. » 

A mon avis, h Ga est coupé en deux par la partie supérieure 
d’une croix fourchue ressemblant à un grand Y, qui dépasse la 
hauteur normale des lettres; le pied de cette croix fourchue est 
représentée par l’élément A (3® lettre de la 2»» ligne), ce qui nous 
débarrasse de cette prétendue lettre dont nous ne savions que 
faire. Une disposition matérielle analogue s’observe dans l’ins- 
cription n®2, qui est bien conservée, et, aussi, dans les inscriptions 
n®* 8 et 9 faisant partie du même groupe. Kvr.x*. est peut-être écrit 
en abrégé K; cf. au n° 6 KIT^ =‘/.(£)T':(at). A la 3® ligne, le groupe 
isolé IV représente peut-être les débris d’une autre croix inter- 
posée entre les lignes 1-2 et 3-6? Bopt^oç est peut-être pour Bapi^oç, 
suivant les errements bien connus de l’orthographe gréco- 
syrienne; en tout cas le nom est sémitique, sinon même juif 

N® 4. M. Ramsay lit : 

’EvOaSe xetxai SavxO 4>iXXc’j IJty) èvvéa t 

'cy nP ^ 
f€N eAAeK€l 
TAICANAè 
(|)€A^OY HC 
TH €NN€A 


La date 300, calculée selon Tère de Bostra, correspondrait à 
l’an 406 J.-C., ce qui, au point de vue paléographique, paraîtra 

[ReCUBIL D*ARCHéOLO(îIK ORIRÎ<TALK. IV. MaI 1900. LiVHAISU.N 6 | 


Digitized by <^ooQle 



82 


KEGUEIL d'aRCHÉOLOGIK ORIENTALE 


peut-être un peu haut; il est possible que le t fût suivi d’une 
autre lettre numérique indiquant un chiiïre élevé de dizaines. 
Le nom propre SovaO, sans désinence grecque, est suspect; je 
serais tenté de restituer Sr/a(o) qui s’est déjà rencontré dans 
l’onomastique gréco-syrienne et représente peut-être le nom 
propre, ou surnom nabaléen Quand à je crois qu’il 

faut restituer un O à la fin de la ligne 2 et lire [O'orAXcu, génitif 
du nom propre bien connu ’OçÉX/a;, Ophella, 

N® 9. M. Ramsay lit : 

’EvÔiîe xeÎTai Ncîva 


ÇN>î<e>AAe, 
KGITAINOI/ 

NA-Z- 
eTH. 


Le nom de femme Noîva, Noena^ est sans exemple ; je propose 
de restituer tout simplement Nc[v]va, qui s'est déjà rencontré en 
Syrie*. 

III. — Damas, 

Le P. Gerraer-Durand* publie à nouveau, d’après un bon 
estampage, une inscription grecque découverte, dans ces der- 
niers temps, à Damas et connue seulemenL'jusqu’ici par une copie 
insuffisante \ Les premières lignes n’élaient pas, toutefois. 


1. WaddingtOD, op. cit., n* 2298; cf. u® 2171, où il me semble plus natu- 
rel de restituer Sav[aou] que Xàv[oul, comme le fait Waddington. 

2. Cité par Lidzbarski, Handb., p. 503, avec une référence que je ne retrouve 
pas. 

3. Dans une inscription juive de la nécropole de Joppé, Euting, Epigr, Misc.^ 
I, n® 97; cf. N6v(vo;), môme nécropole, dans mes Archaeol. Res. in Palest., II, 
p. 145, et Novvo;, à Salkbad, Waddington, op. cit., n® 2009. 

4. Revue bibl., 11)00, p. 92-93. 

5. Pal. Expi. Fund, SfaL, 1896, p. 224. 
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comme il le dit, restées « tout à fait inexpliquées ». Le déchiffre- 
ment de la copie informe de M. Masterman avait été repris par 
moi‘ après Tessai partiel de M. Murray et poussé sensiblement 
plus loin. L’estampage vient confirmer plusieurs de mes lectures 
ou restitutions conjecturales. Le àpyiEpfcov Metrophanès 

est à rapprocher, comme je l’avais fait, du grand-prêtre Metro- 
phanès qui apparaît dans une autre inscription de Damas*. 
J’avais, d’abord, pensé à chercher le nom du dieu dans le pre- 
mier mol tout à fait fruste; aujourd’hui, je supposerais plus 
volontiers un verbe, peut-être £:ro{T;j£, qui répondrait assez bien 
à la longueur de la lacune et même aux quelques traits épars 
visibles dans la copie de M. Masterman*. 

Deux autres inscriptions ont été relevées, également à Damas, 
et publiées, à la suite de la précédente, parle P. Germer-Durand. 
La première se réduit à un très court fragment, relatif à un tra- 
vail d’architecture. La seconde est lue ainsi: 

LZtiTeniAlOAOTOTT... 
AlOr^NOTCTOTAIOr^N. • . 
TOY^NNICONOCKPOTAM . . • 

onrprocAnoTOTTP 

MAPAIOTAIOOT 

KAICTNTCO^NIA 

KAICHAA 

LÇ-.t. ’Exi A'.oBgto’j T[oy] Aisy^vcu;, tcj A».oy£v[ou;], toD ’Evviwvoç, 
tîpoTa|x[{cu], 0 Z'jpyoç iiuo toj tp y.a\ tw èvl o y.ai T 7 caX[{ü)vi] . 

L. 4-5. Le groupe énigmatique, laissé en blanc, est peut-être 
à restituer [k? p.ap]^apa{oj (X){(0 )cj ? la tour aurait été construite 
ou plaquée en marbre. 

L. 6. Peut-être : xalajv tw £v( jjs^pw TaspEj^iaT'.] xal 77:aX[{(*)vi] ? 

11 s'agirait alors d’un fossé rempli d'eau protégeant le pied de la 
tour. 

1. Clermont-Ganneau, Études d'archéoL orient. y t, II, p. 149, et Pal. Expi. 
F., Stat, 1897, p. 84. 

2. Waddington, n* 2549. 

3. Cf. le fac-similé reproduit daas mes Études d'arch, orient.^ toc. cit. 
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IV. — Sadad. 

M. Sacbau^ a donné autrefois la transcription et la lecture 
d’une inscription fruste et encastrée à l’envers, qu’il a copiée 
dans le couvent de Mâr Serkls, à Sadad, village situé à une cin- 
quantaine de kilomètres dans le sud do Homs. 

Depuis, l’inscription a été revue et, à ce qu’il semble, copiée 
à nouveau par M. Moritz*, qui en donne une transcription quel- 
que peu différente et, probablement d'une paléographie typo- 
graphique plus fidèle. Je reproduis côte à côte ces deux transcrip- 
tions, en y ajoutant la lecture de M. Sachaiu qui, seul, a tenté le 
déchiffrement : 


Sacbau. 

Morilz. 

ETOT . <D . 

€TOYC0. 

ZEBEIA- 

Z6B6IAOIC. 

EAT0OT 

€ A T T 0 Y 

• • 

K UJ 0 € P 

K . 0 E P 

P 0 K € IN 

PO K E 1 N 
EnOlHCE 

€nOIHC€N 


M. Sacbau lit : 

'Eto j; ô.. ZsôetBo; cauôcü â7:o{yjG£. 

Le barbarisme effroyable èauGoO, pour èauTou, admis comme 
possible par M. Sacbau, semble avoir fait reculer M. Moritz ; je 
crains, toutefois, que la leçon de celui-ci, 6ATTOT, ne soit le 
résultat d’une correction tacite, voire même inconsciente, favo- 
risée par le besoin de retrouver sous sa forme normale un pro- 
nom dont ou supposait, mais dont rien ne démontre l’existence. 
Le mot impliquerait, déplus, devant lui, la préposition ÙTzép; or, 
il semble qu’il n'y a jamais eu, sur la pierre, la place nécessaire 
pour loi^er ces quatre lettres. 

Je crois, pour ma part, qu’il faut accepter la leçon matérielle 
de M. Sacbau, si monstrueuse qu’edle soit en apparence ; seule- 

1. Zeitschr. DMG,, 1881, p. 748. 

2. Abhawil. de TAcad. de Berlin, 1889, p. 24, en note. 
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ment, je Tinterpréterais d’une façon tout à fait différente, en tout 
cas, beaucoup plus rationnelle, car, en môme temps qu’elle nous 
débarrassera d’un barbarisme par trop invraisemblable, même 
pour les libertés dont use si souvent l’orthographe gréco-sy- 
rienne, elle nous fournira un élément dont l’absence dans notre 
inscription était faite pour surprendre — je veux dire le patro- 
nymique de l’auteur de la dédicace. Ce Zebeidos ne pouvait guère 
faire moins que d’ajouter, selon l’usage, le nom de son père au 
sien. C’est ce second nom, ce nom attendu, que je propose de 
reconnaître dans la leçon en litige, en lisant tout simplement : 
Z£6eT8o(;) Ajôoü, « Zebeidos (fils de) Authos ». Les deux noms 
appartiennent à l’onomastique araméo-grecque courante dans la 
région ; le premier, qu’il faut, en réalité, prononcer 
= Zebida^\ le second, Auôoç* Quant aux mots qui 

se cachent dans les lignes 4-5, sans pouvoir les déterminer au 
juste, je soupçonne qu’ils appartiennent à quelqu’une des for- 
mules stéréotypées qui accompagnent souvent le verbe 
telles que ex twv î8{(i)v, ...aç autre ; à moins que ce ne soit 

le régime direct du verbe à l’accusatif? 


V. — Deir Semân [Saint^Siméon Stylite). 


Waddington • a publié, d’après une copie prise par M. de Vo- 
güé, une petite inscription grecque gravée dans un cartouche, 
sur la porte de l’église de Deîr Sem’ân, le sanctuaire fameux de 
Saint-Siméon Stylite qui s’élevait à l’antique Telanissus, à l’ouest 
d’Alep : 


XC 


+ TCOOIKCOCOT 
n P € T . . T A C 
M A K . P I E + 


NI 


1. Et non ZebeidUf comme on le transcrit souvent à tort. Le groupe si, ainsi 
que j’ai eu mainte fois l’occasion de le dire, a toujours, dans l’orthographe 
gréco-syrienne, la valeur de î long et non celle de diphtongue ei = ai. Cf. les 
transcriptions Za6ecôou, Zs6e(§av (accusai.), Waddington, op. cit., n®® 2627, 
2591, 2599, 2627. Peut-être vaut-il mieux restituer ici Zsgstoîa;]. 

2. Waddington, op. cU., passim. 

3. Op. cit., n® 269 i. 
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Il Ta lue : 

Xpircoçvi/^. T(p cry.to aou ^rpeT.. Ta; \KXV,ipiz^. 

<( Maxipto;, dit-il, s'applique sans doute à saint Siméon Stylite ; 
quant au mot qui le précède, je ne saurais le restituer. » 

Cette lecture partielle et l’interprétation qu’elle comporte se 
présentent, de prime abord, d^une façon peu satisfaisante. 

L’emploi de l’épithète ixaxapio;, appliquée à un saint, est tout à 
fait insolite ; on s’attendrait, dans ce cas, à aytcç, sans compter 
que le nom même du saint invoqué devrait, selon l’usage, ac- 
compagner l’épithète quelle qu’elle soit. Maxapio; est, au fond, 
un qualificatif très faible, auquel a droit un défunt quelconque ; 
par le fait même de sa mort, celui-ci devient un « bienheureux » ; 
ce mot définit simplement sa condition funéraire, sans qu’il s’y 
attache une idée de sainteté exceptionnelle ; tel est l’usage cons- 
tant dans l’épigraphie chrétienne, particulièrement en Syrie*. 

En outre, l’expression ô ouo; cou, « ta maison », semble bien 
plutôt, d’après les errements de l’épigraphie chrétienne de Syrie, 
s’appliquer à Dieu et à l’église considérée comme le lieu qu’il 
habite. 

Ces considérations m’inclinent à restituer tout différemment 
le dernier mot de l’inscription : ...K[ü]pt£, et non [xax[a]p'£. Nous 

obtenons ainsi une première ébauche de phrase : Tw oiV.o) aou 

Kupis, qui a une saveur marquée de citation biblique, du genre 

1. Le second alpha de {xaxàpts aurait dû être marqué comme une restitution 
par Waddington et non comme une lecture franche. 

2. Voir, pour des exemples, Waddington, passim. 

Quant à ce qui est de l’origine étymologique des mots {jiàxap, ;iaxâpio; et dé- 
rivés, on sait qu’on n’est pas encore arrivé à l’expliquer d’une façon plausible 
par le grec. J’ai proposé autrefois une hypothèse, qui est, j’en conviens, quelque 
peu aventureuse; mais je crois devoir la rappeler, faute d'une meilleure, d’au- 
tant qu’elle semble avoir passé tout à fait inaperçue et n’a même pas ou Thon- 
neur d’une réfutation. Ne serait-ce pas une déformation populaire du mot égyp- 
tien makherou « juste, justifié » ou « juste de voix », qualificatif générique 
auquel ont droit tous les défunts, à condition de partir munis de tous les sacre- 
ments? Dans cette hypothèse, l’hellénisation de ce mot universellement répandu 
se serait effectuée à l’origine en Égypte; c’est de là qu’il serait passé en Syrie 
et dans le reste du monde chrétien, mais après avoir déjà fourni, à une plus 
haute époque, un thème fécond à l’imagination de la Grèce païenne. . 
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de celles qu'on rencontre à foison dans les inscriptions grecques 
de Syrie. 

Reste toujours à restituer le groupe énigmatique de lettres, 
plus ou moins conservées, qui interviennent entre ces deux par- 
ties de la phrase. Mais nous avons maintenant un avantage ; c'est 
la libre disposition, pour tenter cette reslitution, des deux lettres 
jjux, dégagées du mot lu indûment ixaxàpts, ce qui va nous per- 
mettre de nouvelles combinaisons auxquelles on ne pouvait son- 
ger auparavant. 

Après quelques tâtonnements *, sur lesquels je n'insiste pas, 
je proposerai de rétablir ainsi le tout : 

Tw OV/,(ù GQU xpé(7w)i£](t) à(Yt3t)Œ[JLa, Kupt£. 

Il faut considérer ACMA, comme une abréviation de AflACMA ; 
peut-être mêmey avait-il bien, sur la pierre, AC; le T qui pré- 
cède doit être rétabli en I, la barre qui le surmonte pouvant être 
le reste de la barre d’abréviation qui couvrait et débôrdait AC. 

C est tout simplement le verset 5 du Psaume XCII, reproduit 
textuellement d’après la version des Septante = Vulgate : Do- 
mum tuam decet sanclitas'^ Domine, C’est un emprunt de plus au 
psautier, à ajouter à ceux, si nombreux, que nous a déjà fournis 
Pépigraphie syrienne*. Gravé à l’entrée même de l’église, ce 
verset est assurément bien à sa place. 

§ 14 . 

La « tabella devotionis » punique. 

L’étude étendue que j’ai consacrée précédemment* à ce texte, 
à la fois si intéressant et si difficile, a eu pour résultat d'intro- 

Je pensais d’aborJ, avant d'avoir pu consulter la concordance, à restituer 
âa{jia « cantique », au lieu de ariaviia. Le mot, qui appartient à la langue des 
Septante, répondrait matériellement mieux à. l'étendue de la lacune indiquée 
par la copie prise par M. de Vogüé; mais l'accord avec le psaume cité plus loin 
est trop formel pour n'ôtre pas concluant. 

2. Ou sanctitudo, 

3. Waddington, op. cit,y index dressé par M. Chabot, p. 21, XIV, 2, a. 

4. Recueil d^arch. orient. , III, p. 304-319; cf. p. 350. 
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duire des modifications fondamentales, aussi bien dans la lec- 
ture matérielle que dans Tinterprélation qui en avaient été pro- 
posées par M. Berger. Je ne me flattais, certes, pas d’avoir 
dissipé toutes les obscurités qu’il offre, mais je pense avoir réussi, 
du moins, à faire la lumière sur certains points. 

Je viens d’avoir la satisfaction de constater queM. Lidzbarski *, 
après avoir été mis à même de contrôler personnellement l’ori- 
ginal, se rallie à mes vues sur plus d’un de ces points, notam- 
ment en ce qui concerne le déchiffrement des parties douteuses ; 
la transcription, qu’il donne reproduit, en effet, essentiellement 
la transcription qu’après une collation minutieuse de la feuille de 
plomb, j’avais cru devoir substituer à celle de M. Berger, et 
j’aime à croire que, désormais, c’est sur cette base nouvelle, éta- 
blie par moi, que devra s’appuyer la critique dans ses efforts 
ultérieurs pour avoir le dernier mot de cette inscription. 

Ce n’est. pas à dire, toutefois, que M. Lidzbarski, bien qu’il 
adopte la plupart de mes lectures, soit toujours d’accord avec 
moi sur le sens. Dans plus d’un cas son opinion s’écarte de la 
mienne, soit, quelquefois, pour se rapprocher de celle de M. Ber- 
ger, soit, le plus souvent, pour se frayer une troisième voie sur 
le terrain de l’hypothèse. 

Je vais examiner la dissertation de M. Lidzbarski afin de juger 
la valeur des résultats particuliers qu’il croit avoir obtenus et de 
rechercher dans quelle mesure ils peuvent contribuer h l’éluci- 
dation générale du texte. Je suis d’autant plus aise de procéder 
h cet examen qu’il me fournira l’occasion de formuler, chemin 
faisant, quelques idées nouvelles auxquelles m’avait conduit, 
entre temps, l’étude réitérée du texte à laquelle je me suis livré 
au Collège de France. 

Je ne saurais mieux faire que de reproduire ici la traduction 
de M. Lidzbarski qui représente l’ensemble des conclusions que 
j’aurai à discuter en détail : 

A la Maîtresse Hawvval, dresse, reine... .! Je lie, moi Masliah, Em*achtoret 
et \MRT (n. p. d'une seconde femme) et quiconque (?) lui appartient. Car elle 

1. LiHzbarski, Ephemeris fiir semitische Epigraphik, I, p. 26 s. 
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m’a tourmenté avec sa par les esprits du monde infernal (?); et pareillement 

tout homme qui me tourmenterait cette ainsi qu'est versé (?) le plomb. 

Comme on le voit, M. Lidzbarski reconnaît avec M. Berger, 
dans nin le nom de la déesse à laquelle s'adresse Tauteur de l’in- 
cantation; les mots rhn et n’en seraient que les titres : 
« déesse » et « reine ». J’avais proposé, au contraire, de recon- 
naître le nom spécifique de la divinité dans^S^^, Allais qï\ considé- 
rant mn rQi comme un litre. Je m’étais même demandé, depuis *, 
s’il ne conviendrait pas de voir également un nom spécifique dans 
le second prétendu titre nsSa, « reine», à savoir la déesse Milkat^ 
déesse dont la personnalité semble se dégager nettement des 
noms propres puniques théophores dans la composition desquels 
le sien entre comme élément divin. 

Je pensais, alors, à une combinaison binaire dont nous avons 
des analogues dans le panthéon phénicien, à un couple divin 
Allat-MUkat, 

Je serais maintenant disposé à faire encore un pas de plus 
dans cette direction et à admettre Baouat comme un autre nom 
spécifique de déesse; tout en m’éloignant encore davantage de 
Topinion de MM. Berger et Lidzbarski en ce qui concerne l’in- 
terprétation générale du passage, ce pas me rapprocherait d’eux 
sur ce point particulier. Je me demande si nous n’aurions pas, 
par hasard, affaire à un complexe mythologique tripartite : 
llaouat-Allat-Milkat, complexe qu^on peut envisager de deux 
façons différentes. Ou bien ce serait une sorte de triade de 
déesses faisant un tout en quelque sorte indivisible ; ou bien 
chaque membre du groupe y conserverait son individualité 
propre. Dans cette dernière hypothèse, le vocable n:ii serait à 
lire au pluriel, riii « maîtresses », comme j’en avais déjà indiqué 
la possibilité pour la grande dédicace aux deux déesses Aslarté 
et Tanit, récemment découverte à Carthage*. En tout cas, 
que les éléments en soient simplement juxtaposés ou bien 

1. Clermont-Ganneau, op. ciL, p. 350. 

2. Bec. d*arch, orient.^ III, p. 6. M. Lidzbarski (Ephem., I, p. 18-19) a, 
depuis, émis la môme idée; il aurait pu rappeler qu’elle avait déjà été proposée. 
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liés intimement, cette triade divine, ainsi constituée, rappelle- 
rait singulièrement la conception hellénique de la triple Hécate, 
divinité essentiellement infernale dont j’avais déjà prononcé 
le nom à ce propos. Les attributions de la triple Hécate répon- 
draient à merveille à celles du groupe invoqué'par l’auteur de 
l’incantation; on sait, en effet, que Hécate, portière del’Hadès, 
gardienne de Cerbère, vepTéptov avacaa, etc., était, par définition, 
la grande maîtresse de toutes les opérations magiques mettant 
en mouvement les puissances malfaisantes des enfers. Le 
caractère de la triplicité viendrait prêter une grande force à 
ce rapprochement. L’analyse même des trois entités formant le 
groupe punique et leur comparaison une à une avec les trois 
déesses par la fusion desquelles est constituée la triple Hécate, 
permettraient peut-être de le pousser encore plus loin. Je me bor- 
nerai, pour le moment, à signaler une coïncidence assez curieuse, 
si tant est que le rapprochement qui a été fait autrefois* entre le 
nom de Haouah^ « Eve » et celui du serpent soit valable; c’est 
que, parmi les attributs très variés mis aux mains de l’Hécate 
triprosdpos^ dans les représentations figurées, un des plus con- 
stants est justement le serpent, avec lequel cette déesse a, par 
ailleurs, d’étroites accointances mythologiques*. 

En résumé, j’inclinerais à traduire ainsi l’invocation initiale : 
a (O) Maîtresses Haouat! Allât! Milkat! »; ou bien : « (O) Maî- 
tresse Haouat-Allat-Milkat! », selon le plus ou moins de cohé- 
rence qu’on voudra admettre entre les trois éléments constitutifs 
de cette triade infernale féminine. 

Il n’y a pas moyen de lire Sans doute, le hé n’est pas 

absolument certain, ici non plus qu’à la ligne 5, où le groupe est 

1. Noeldeke, ZDMG.t XLIt, p. 487 et Welihausen, cités par M. Lidzbarski. 
Je ferai remarquer, du reste, que déjà les vieux rabbins avaient été frappés eux- 
mêmes de cetle affinité entre le nom d’ü)ve et celui du serpent; voir, sur ce 
sujet, le curieux passage transcrit dans Levy, Neuhebr, Wœvt,, s. v. in. 

2. Cf. les *ExaTaîa, géants ophiocéphales; la progéniture anguiforme de 
l’Hécate infernale : Scylla.La déesse elle-même, entre autres formes, peut prendre 
celle d'un monstre dont les jambes sont des dragons ; elle a des serpents dans les 
•cheveux, comme les Furies, etc. 
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répété en partie; mais la lettre en cause ne saurait être un rech. 
Malgré la tentation très naturelle qu'on éprouve de retrouver dans 
ce mot obscur le mot bien connu = 137 (c’est la première idée 
qui se présente à l’esprit; M. Berger, bien sûr, a dû y penser et, 
aussi, y renoncer tacitement comme je Tai fait moi-même) il n’y 
a pas à s’y arrêter, ainsi que le fait trop complaisamment M. Lidz- 
barski. 

Celui-ci veut bien reconnaître, du reste, que, si on lit Nn3D^tt;, 
il n’y a guère d’autre explication plausible que celle suggérée 
par moi, explication que somme toute, il accepte, tout au moins 
pour la répétition de l’expression à la ligne 6 : le jet de la tabella 
dans un sépulcre, jet assimilé à une libation rituelle, un verse- 
ment. 

J'ajouterai qu’il ne serait pas impossible que le mot nh eût ici 
une valeur exclamalive, interjeclionnelle et fût à rapprocher des 
particules hébraïques nn, nnx, « O! ah! » ou même « voici 
que! M Cela donnerait à la première phrase un tour de vocatif 
très vif, et bien en situation; l'interpellation à la divinité ou aux 
divinités infernales serait faite en style direct et cela rendrait 
assez bien compte de l’absence de la tournure habituelle S nniS 
qui implique le style indirect. Cependant l’explication par le 
pronom personnel demeure toujours recommandable. 

M. Lidzbarski est d’accord avec moi pourvoir dans nSxa », non 
pas un participe, comme le supposait M. Berger, mais le nom 
même de l’auteur de la clevotio^ nom dont l’existence me semblait 
être indispensable; seulement, il le vocalise Masliah,^ à la forme 
hiphil, par analogie avec celle du nom dans l’onomastique 
néo-hébraïque. Mais les conditions dans lesquelles le verbe nSx 
apparaît comme élément verbal dans la composition de nom- 
breux noms puniques théophores, semblent plutôt indiquer 
qu’il s’employait couramment en phénicien au piel, voire même 

1. L'exemple décisif fourni par le nouveau fascicule du C.L S., 117, et 

justement relevé par M. Lidzbarski, ne fait que prêter plus de force aux obser- 
vations que j’avais présentées (op. cit.y p. 307, n. 2) au sujet des n”» 133 et 
803. 
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peut-être aussi au puai. Il faut espérer que quelque inscrip- 
tion romaine d’Afrique viendra, un de ces jours, nous tirer d’in- 
certitude à cet égard, en nous révélant la véritable vocalisation 
du nom nSxa. 

Il est également d’accord avec moi pour chercher un verbe 
dans au début de la ligne 2; il est fort possible qu’il ait rai- 
son en l’expliquant par ']3n (c lier » * = xaTaBeTv, au sens magique. 

En revanche, il considère, avec M. Berger, rnay comme un 
second nom de femme, tandis que, pour moi, ce n’est pas une per- 
sonne, mais une certaine chose appartenant à 'Amasloret, \di seule 
et unique femme contre laquelle est dirigée l’incantation. Je per- 
siste absolument dans mon opinion, et crois inutile de revenir 
sur les arguments dont je l’ai appuyée. L’intercalation du de 
l’interligne entre Sd et kS à la ligne au-dessus, est une idée 
appartenant en propre à M. Lidzbarski; elle n’est guère vraisem- 
blable au point de vue épigraphique. Les mots en surcharge, 
dans le corps des inscriptions*, s’écrivent naturellement au-des- 
sus et non au-dessous de la ligne à laquelle ils appartiennent. 
En outre, Texpression ainsi obtenue par M. Lidzsbarski : 
nS (( tout homme (= personne) qui est à elle », serait d’un tour 
bien languissant, pour ne pas dire bizarre, tandis que l’expression 
nSüjnSd, (( tout ce qui est à elle », se recommande par sa sim- 
plicité et son tour aisé. 

D’ailleurs, il semble que, dans ce cas, on aurait dû employer 

1. Je préférerais “JDH à ce dernier verbe étant trop marqué au coin de la 

phonétique araméenne (r= ="]D:3) et incompatible avec Texistence de 

=103, si cette dernière explication est recevable. 

Quant à la lecture M. Lidzbarski prête trop d’importance à une idée dont 
j'avais été le premier à faire ressortir la fragilité paléographique et qui était 
plutôt destinée à faire mieux comprendre le sens général de « dévouer », qu’il 
fallait chercher, à mon avis, dans le verbe dont j’avais reconnu l’existence, sens 
auquel aboutit justement sa propre conjecture. 

2. C’est seulement à la fin des lignes que nous avons observé quelquefois 
des lettres en surcharge placées au-dessous, s’il est permis de réunir ces deux 
expressions qui hurlent entre elles'; mais là, la chose se conçoit aisément; il 
ne s’agit pas, en réalité, d’un mot sauté, mais d’un mot complété pour éviter 
une coupure. Voir, par exemple, l’inscription palmyrénienne que j’ai publiée 
autrefois {Éludes d'archêol. orient,, t. I, p. 121). 
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non pas mais qtk, comme plus bas (ligne 5), et selon l’usage 
constant du phénicien *. Enfin, si la prétendue 'Amrat est mise 
sur le même pied que 'Amastoret, si le maléfice la vise autant que 
celle-ci, on s’attendrait à ]nb « à elles » et non à kS « à elle ». Que 
si, au contraire, la prétendue ‘Amrat est mentionnée là à titre 
accessoire, comme appartenant à 'Amastoret et rentrant elle- 
même dans la catégorie définie par uk, il est bien surpre- 
nant qu’on n’ait pas, alors, indiqué le rapport qui aurait existé 
entre cette ‘Amrat et *Amastoretpar : exemple sa sœur, sa fille, 
son esclave? Je conclus donc à nouveau qu’il faut comprendre 
comme je l’ai fait ; Je voue aux divinités infernales 'Amastoret, 
elle, son ^amrat et tout ce qui lui appartient. 

Pour ce qui suit : NxSy M. Lidzbarski ne fait guère que 

reproduire ma lecture et ma traduction; le verbe s'explique 
suffisamment en soi et par soi sans qu’il soit besoin de recourir 
à l’hypothèse d’une altération orthographique de l’hébreu ySN; 
cette altération trahirait une influence néo-punique, alors que, 
somme toute, notre inscription est d’un excellent punique. 

Quant à tout en y reconnaissant, avec moi, le motif de 
l’incantation, la définition du grief de son auteur contre 'Amas- 
toret, M. Lidzbarski lui prête un sens tout différent. Il veut y 
retrouver, avec une orthographe particulière*, l’hébreu *11273, 
« sorcellerie, incantation ». L’incantation de notre homme ne 
serait, par suite, qu’une riposte à une première incantation diri- 
gée contre lui par 'Amastoret elle-même; c’est celle-ci qui aurait 
ouvert le feu et nous n’aurions dans notre tabella qu’une réponse 


4 . M. Lidzbarski, du reste, me paraît avoir été amené à sa conjecture peu 
heureuse par une idée préconçue, qu’il avait bien voulu me communiquer ver- 
balement et dont j’avais en vain essayé de le dissuader alors; il a dû y renon- 
cer, non sans regret, après l’autopsie de l’original, mais elle a pu, malgré tout, 
laisser quelque trace dans son esprit; il supposait a pnori qu’il fallait lire 
Sd, «r toute femme », au lieu de (N)b l27Mr et que ce mot faisait le pendant 
de DIS S 3 , « tout homme », à la ligne 3. La conjecture (n)l27N n’étant plus pos- 
sible, il s’est dédommagé sur le prétendu tZ7N. 

2. Je n’insiste pas sur une petite difficulté matérielle, celle du — D: d’ha- 
bitude, en phénicien, c’est avec le sm et non le chin que le samech peut s’échan- 
ger orthographiquement. 
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du tac au lac. serait, en conséquence, à traduire : « avec 
son incantation ». L'expression est assez gauche; on attendrait 
plutôt, dans ce cas, le pronom relatif : avec l’incantation 

qu’elle a. . . » ; mais M. Lidzbarski n’a plus la ressource d’utiliser ici 
le en surcharge, l’ayant déjà rapporté à la ligne précédente, 
indûment, à mon avis. D'ailleurs, Tacceptât-il ici, qu’il en serait 
fort gêné, car il lui faudrait trouver ensuite un verbe au prétérit 
féminin qui fait défaut. Cela l’entraîne à interpréter dans le même 

ordre d’idées les mots suivants, si obscurs, qu’il lit : naSï nni:i. 
Le tout signifierait « parce qu’elle m’a tourmenté avec son incan- 
tation par les esprits infernaux ». Tout cela est bien étrange et 
singulièrement agencé au point de vue grammatical (les deux 
prépositions :i, par exemple, se commandant l’une l’autre). 

J’estime que M. Lidzbarski fait tout à fait fausse route. ne 
peut guère être ici autre chose que ce qu’il est dans toutes les 
inscriptions phéniciennes où nous l’avons trouvé jusqu’à présent, 
— tout bonnement le mot signiBant « argent » ; le grief de l’au- 
teur de l’incantation, c’est une question d’argent. Jusqu'à meil- 
leur avis, je m’en tiens à cette interprétation terre à terre qui, a 
pour elle, de respecter une donnée fondamentale du vocabulaire 
phénicien et, d’autre part, de concorder d'une façon plausible 
avec ce que nous montrent nombre de tabellae similaires dans 

l’antiquité classique. Je reconnais que le groupe nSOTmas* de- 
meure toujours énigmatique. On voudrait pouvoir dégager de 
là quelque verbe ms» ayant un sens approprié aux circon- 
stances. 1 , \j\y «se libérer, s’acquitter, payer», miroite de- 
vant les yeux; mais comment admettre que le 1, même hamzé, 

puisse représenter un ancien hel* ? Faudrait-il chercher du côté 
de l’hébreu post-biblique qui emploie nnsn au sens de « chasser, 

1. A noter que le recfh bien que probable, n’esl pas absolurneuL certain. 

2. Il y aurait bien la ressource de supposer iin n mis pour un N primitif, 
selon les errements de l’orthographe néo-punique; mais je recule devant 
l’objection que j’ai opposée moi-môme tout à l’heure à une hypothèse analogue 

de M. Lidzbarski pour ySv^ySî^. 
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se soustraire » et, par extension « soustraire, voler »*? Il y a 
meme un passage talmudique qui présente avec le nôtre quel- 
ques rencontres curieuses : « on se soustrait à un serment, mais 
pas à un paiement, nnsa ». Mais s’il s’agissait 

d’un vol, le bon sens exige que l’acte ait été commis non par 
l’auteur de l’incantation, mais par l’ennemie dont il se plaint, 
c'est-à-dire par 'Amastoret ; or, il semble bien que le verbe nmsN 
est à la première personne, et non à la troisième du féminin. Il 

7 

est vrai qu’à la rigueur, on pourrait couper uhwT\ msN, en rappro- 
chant de ce dernier mot l’hébreu « paiement, indem- 
nité, etc... ». Mais que faire, alors, de à quel état gram- 

matical serait ce mot*? En résumé, sans pouvoir en donner la 
justification rigoureuse, j’incline, pour ce passage, vers la lec- 
ture et, grosso modo, vers le sens suivant : 

? ? 

□Stt; wn NSiSy nd 

parce qu’elle m’a attaqué (judiciairement?) au sujet de l’ar- 
gent que j'ai payé intégralement ». 

Pour la ligne 5, M. Lidzbarski est entièrement d’accord avec 
moi. 

A la ligne 6 il admet également la lecture, très importante, du 
dernier mot, tel que je l’ai déchiffré et compris : ri"'Syî< = n^isyn 
a le plomh ». Auparavant, il propose de couper "jD^n ; ce serait la 
troisième personne du féminin aoriste passif de ayant pour 
sujet nisy ; « est versée ». J’en doute fort; la comparaison avec la 
ligne 1 impose presque la coupe avec report du n au mot 


1. Voir Levy, Neuhehr. W., s. v. mi. Cf. une femme qui vole du bien de 
son mari, nbv'i Sizja nmia. 

2. Voir dans m2^<, ainsi coupé, un prétérit {h)ophal ayant pour sujet obCu;)!!, 

« paiement » (l’argent dont le paiement a été effectué), ne serait guère satisfai- 
sant. Il y a encore une autre idée à laquelle je n’ose non plus m arrêler; elle 
consisterait à maintenir à le sens constant de a voler » et à considérer 

comme un nom propre, sujet de ce verbe actif (r<irgent que T... a volé); 
‘Amastoret aurait attaqué l’auteur de l’incantation pour un vol que celui-ci dé- 
clare avoir été commis par un autre que lui. Mais ce sont là des hypothèses 
sans consistance qui soulèvent plus de difficultés qu’elles n’en peuvent résoudre. 
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précédent. D’ailleurs, n'eût-on pas plutôt, dans ce cas, écrit 
defective : comme sur la stèle de Byblos où nous avons 

]nn, « qu'elle donne •) et non p^n? 

J'avais admis* moi-même la possibilité de = l’hébreu itDD ; 
mais je ne crois guère qui aurait la même valeur; le aleph 

est paléographiquement très peu probable ; en outre, s’il faut, 
comme je le pense, détacher le ri du prétendu groupe 
l’hypothèse de M. Lidzbarski perd sa base principale. Je suis 
heureux de constater qu’il lit maintenant avec moi paral- 

lèle à *103 de la ligne 4 ; mais je me refuse de nouveau à y voir, 
comme il le fait encore, Thébreu « incantation » ; c'est : « cet 
argent », ce même argent dont il a été parlé à la ligne 4. Je ne 
crois pas non plus que le groupe fruste par lequel débute la der- 
nière ligne : n..., soit, comme il le veut, un verbe tel que riTTn, 
qui signifierait : «j’ai écarté (ce maléfice) » ou, au perfectum 
confidentiae : « qu’elle écarte (elle = la déesse) ce maléfice ». 
Dans ce dernier cas, il faudrait, tout au moins comme 
nous avons nïSv et non nxSv. On est entraîné par le parallélisme 
rigoureux des deux passages : 

nnniN üni *1^3 pi A 

n..l3| •jriVil ySy Iw a*Ts Sd b 

A. parce qu’elle m’a attaqué au sujet de l’argent que j’ai 

B. de même tout homme qui m’attaquerait au sujet de la — de cet argent. 

Dans les deux cas, le verbe appelle, après ^nSv, un régime 
indirect commandé par la préposition i. 

Somme toute, la dissertation de M. Lidzbarski n'a pas, à mon 
avis, sensiblement éclairci les obscurités ultimes du texte devant 
lesquelles s’étaient arrêtés, à des distances diverses, ses deux 
devanciers; elle les a plutôt épaissies sur certains points par 

1. M. Lidzbarski tourne, il est vrai, la difficulté en vocalisant au niphal. 
Mais rien ne prouve, à supposer même que les Phéniciens aient jamais employé 

au niphal, qu’ils eussent ainsi vocalisé. Je croirais plutôt qu’ils traitaient, 
morphologiquement, leurs verbes ^”2=: y's comme des (h)iphd, et, au passif 
— s’ils employaient bien cette voie — comme des {h)ophal, 

2. Glermont-Ganneau, op. cil,, p. 317, n. 2. 
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rinlroduction d’hypothèses fort contestables. Je ne vois guère 
à en retenir, comme donnée nouvelle et utile, que le rapproche- 
ment ingénieux de "jnï< avec la racine rapprochement qui 
vient^du reste, à Tappui de la conclusion à laquelle j'avais abouti 
sur la fonction grammaticale de ce mot. Il est juste d’ajouter 
que le fac-similé exécuté par M. Lidzbarski avec beaucoup de 
soin, est en progrès marqué sur le fac-similé publié antérieure- 
ment. Mais il me sera permis de rappeler encore qu’il ne fait que 
confirmer graphiquement, sur toute la ligne, les sérieuses médi- 
cations qu’une sévère « cross-examination » de l’original m’avait 
permis d’introduire déjà dans le déchiffrement obtenu par 
M. Berger. 


§18. 

Le nom de Philoumenè en punique. 

L’inscription punique du (7. L S., n'* 1301, est une dédicace 
faite par une femme qui porte un nom nouveau et jusqu’ici 
inexpliqué : ]n^[Sv]2 na waSs, fille de Baalyaton, 

Le nom du père est franchement punique ; celui de la fille a 
plutôt une physionomie étrangère. M. Berger le transcrit Pal- 
mina et, tout en avouant qu’il n’en voit pas l’origine, il le rap- 
proche du nom d'un certain Flavius Palmmus qui apparaît dans 
une inscription romaine de Timgad(C. I. L,, VIII, n° 2403 a). Il 
ajoute qu’on pourrait peut-être aussi être tenté do le comparer 
au mot hébreu, ou plutôt araméen (Daniel), qui se^ retrouve 
également dans d’autres langues sémitiques sous diverses 
formes* et qui est employé au sens de « un tel », ôSsTva, lors- 
qu’on parle de quelqu’un sans donner son nom. 

Celte dernière acception suffirait pour exclure l’hypothèse 
qu’un pareil mot ait pu justement servir de nom propre. 

Quant au rapprochement, plus satisfaisant assurément, avec 
PalmintiSy au féminin Palmina, il soulève deux objections, ou, 
tout au moins, deux difficultés. 

1. Cf., par exemple, Tarabe « un tel ». 

I Hkcubil d’Ahcihuloüib OBiBNTALE. IV. Juim19U0. Livkaison 7. I 
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Si Palmimis, est un nom d’origine sémitique transcrit 

en latin, et si la forme originale de ce nom est bien Njobs, il 
faut reconnaître que cela ne nous avance guère ; car il resterait 
toujours à expliquer Tétymologie de ce nom sémitique — et, cette 
étymologie, on ne la voit pas. 

Si, au contraire, c’est un nom d’origine romaine, peut-être 
quelque dérivé de Palmal^ waSs en serait la transcription au 
demeurant fort exacte ; seulement, dans ce cas, ou est quelque 
peu étonné de voir un nom romain porté par une Carthaginoise 
à une date antérieure à la destruction de Carthage. Autant la 
chose semblerait naturelle dans une inscription néo-punique, 
autant elle est peu probable dans une inscription punique de la 
bonne époque. L’objection est valable contre toute autre expli- 
cation qu’on pourrait être tenté de proposer en cherchant à n2dSs 
une étymologie latine *. 

En fait de noms étrangers qui pouvaient pendant cette période 
être portés à Carthage, — abstraction faite, bien entendu, des 
noms libyques — il n’y a guère d’admissibles, historiquement par- 
lant, que des noms grecs. C’est pourquoi j’inclinerais à recon- 
naître, dans notre énigmatique une transcription du nom 

propre de femme, bien connu, ^tXouîxévY), Amata, 

La transcription serait parfaitement régulière, avec Ier) final 
rendu normalement par comme dans la bilingue d’Athènes 
(C. /. S.,n“ 120) K 2 in =E(0PHNH, « Irène, citoyenne de Byzance ». 
Quant à la façon dont est transcrite la première syllabe du nom, 
comparer ' iStSs = à Chypre (C. /. S., n» 93). On se 

demandera peut-être pourquoi le ou long n’est pas rendu par un 
waw, La chose se conçoit aisément quand on se rappelle l’or- 
thographe défective qui était de règle en phénicien; de plus, 
cette voyelle, bien que longue, est ici dépourvue de l’accent; il 
n’y avait donc pas de raison particulière pour y insister graphi- 
quement; comparer, d’ailleurs, dans la même inscription de 
Chypre que je viens de citer, la transcription dis:d zz xavyjçopoç, 

1* Par exemple Plamina^ ingénieusement suggéré par M. Chabot. 
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OÙ il n^est tenu nul compte des voyelles intérieures, pas même 
de Y omicron pourtant accentué. 

Sans doute, on demeure toujours un peu surpris de voir une 
Carthaginoise, dont le père était un Carthaginois pur sang comme 
rindique son nom de Baalyaton, porter un nom grec. Mais la 
chose peut s’expliquer par le fait qu’en la nommant ainsi, on 
avait sacrifié à Thellénomanie à la mode, soit mieux encore peut- 
être par le fait que Baalyaton avait épousé une Grecque et que 
celle-ci avait lenu à donner à sa fille un nom emprunté à sa 
langue maternelle. Il n’est pas indifférent de constater, bien que 
cela nous fasse descendre à une époque beaucoup plus basse, 
que le nom de Philoiimenè avait réellement pénétré dans l’ono- 
mastique africaine; c’est ce que nous montre une inscription ro- 
maine de Cherchell ‘ mentionnant une Aurélia Philumene. 

§ 16 . 

Manboug-Hiérapolisdansles inscriptions nabatéennes. 

Parmi les nouvelles inscriptions nabatéennes relevées à Pétra 
par MM. Brünnow et Euting, il y en a trois qui, gravées à côté 
l’une de l’autre, sur une même paroi de rocher, forment un 
groupe à part et, à ce qu’il semble, bien cohérent. Elles présen- 
tent, malgré leur extrême brièveté, un intérêt particulier. Im- 
matriculées au Corpns sous les n®*422, 423, elles ont 

été transcrites ainsi, dans le fascicule actuellement sous presse : 

( A \Q 

422 ] ’ 

( B NHUl 

423 

snnnx a été considéré comme un nom propre, pouvant être 

composé du mol inx = et du nom divin ou nnv, élé- 
ment qui entre dans la formation de nombreux noms propres 
théophores palmyréniens. 11 a été rapproché, avec raison, d’un 

1. L. Renier, Inscr. rom. de l'Algérie^ 3957* 
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nom ou groupe similaire qui se lit dans une inscription naba- 
léenne de EI-Hidjr(C. 1. S., n®312), dont je dois dire, d’abord, 
quelques mots ; elle ainsi conçue ; 

aS», « pax, in bono ! » est la formule habituelle des proscy- 
nèmes. Quant au groupe nPipinN, on hésitait entre deux expli- 
cations : ou bien un nom propre, formé de « vestigium, 

c ^ 

signum », et de « sanctitas » ; ou bien le mot iriN» au sens 
de « loculus » funéraire, suivi du nom propre Wlp Qadichou — 
« loculus de Qadichou ». Toutefois, Ton faisait remarquer, à 
rencontre de cette dernière explication, qu’on ne s’attend 
guère à trouver une inscription funéraire en pareil lieu; on peut 
ajouter que la formule est, en soi, plutôt celle d’un proscynème 
religieux que d’une épitaphe. M. Hoffmann*, de son côté, incli- 
nait à voir dans le groupe controversé un nom propre équiva- 
lant à « {Atarsamain) isl heilig », avec pour V. Quelque 
étymologie que l’on adopte, si l’on considère l’ensemble du 
groupe comme un nom propre composé de deux éléments, on ne 
saurait nier, en tout cas, que la présence du i final dans le second 
élément ne laisse pas de surprendre. Quoi qu’il en soit, il 
semble bien que les deux groupes de Pétra et de El-Hidjr, 
Nnnnx et lüipinx.sont constitués d’une façon homologue et ont 
en commun le premier élémentinx,le second élément^^nv répon- 
dant, d’autre part, à l^"Tp. Mais laissons provisoirement de côté 
ce point pour nous occuper des deux autres épigraphes de Pétra 
n® 422 A. et B, qui font, en quelque sorte, corps avec le n® 423, à 
en juger par les conditions matérielles dans lesquelles se pré- 
sente ce petit ensemble. 

M. Euling a bien voulu, sur madcmande, m’envoyer à ce sujet 
quelques renseignements complémentaires qu’il emprunte tant à 
ses notes de voyage qu’à ses souvenirs et qui ne sont pas à négli- 
ger pour la position de la question. Les trois épigraphes, numé- 

1. Zeilsch, f. Assyr,^ 1896; p. 211. 
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rotées dans son carnet n®*52,53, 54 =z C. /.5., n®* 422 A, 422 B 
et 423, se trouvent au débouché occidental de la vallée du Sîq, 
sur le bord nord du ruisseau, dans la région des anciennes car- 
rières, sur une paroi de rocher verticale. L’endroitest d'un accès 
très difficile. Sur les parois des carrières on ne relève, çà et là, que 
le mol aSü, sans aucun nom propre, et de nombreux dessins au 
trait représentant des autels ou des cippes de différentes formes. 

L’épigraphe NWiriK est gravée immédiatement au-dessous 
d’une sorte de niche rectangulaire, de 0“,50à 0“,60dehaut, dé- 
foncée dans une paroi de rocher verticale et bien dressée. Au fond 
de cette niche peu profonde, et à la partie supérieure, sont gravés 
deux rectangles séparés par deux lignes verticales, à peu près de 
celte façon : (S 1 1 [S| 

Commençant immédiatement au bord gauche de la niche, 
mais à un niveau un peu supérieur à celui de l’épigraphe ^^n2nnN 
est gravée l'épigraphe n° 52. L’épigraphe, n® 53, qui est la répé- 
tition textuelle du n* 52, est gravée à droite de la niche, mais à 
une distance notablement plus grande, que M. Euting évalue, 
de mémoire, à i ou 2 mètres. 

La lecture malérielle des n®* 52 et 53 est assurée : 
comme il a été transcrit au Corpus] ou mieux, je crois, car 

dans aucunedes deux épigraphes le n’affecte la forme finale ; 
il est surtout, au n® 52, visiblement lié au guimel qui le suit. 

Quelle peut être la signification de ce mot ainsi répété? Tout 
en se demandant si ce serait pas le nom de quelque divinité, à rat- 
tacher au nom NTOiriN, lui-même obscur, les éditeurs du Corpus 
le tenaient pour inexplicable : « quid significet ignoramus ». Il y 
donc là une petite énigme qui attend sa solution. Voici celle que 
je proposerai. 

Je considère la terminaison Nn^ comme une désinence d’ad- 
jectif féminin, n\ suivie de Yaleph emphatique, toutes choses 
parfaitement régulières en araméen. Nous aurions, par con- 
séquent, affaire à un qualificatif se rapportant à quelque indivi- 
dualité féminine, individualité soit divine, soit humaine — nous 
examinerons ce point tout à l’heure : « la ? » 
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De quelle nature peut être ce qualificatif? Je crois que ce n'est 
autre chose qu'un ethnique, tiré du nom de la ville d’Hiérapolis, 
la Hiérapolis de la Syrie Cyrrheslique, dont nous aurions ici 
poiirla première fois, ce qui est d’un très grand intérêt, le nom 
sous sa véritable forme originale 332D, Manbig^ Manbeg ou 
Manboug : Nnunja, « la Manboiigienne ». 

On sait que cette ville reçut son nom de Hiérapolis ou de 
Hiéropolis, « ville sainte », à Tépoque des Séleucides, nom bien 
mérité, car là s’élevait le fameux sanctuaire consacré principale- 
ment à lagrande déesse syrienne, Astarté, selonlesuns, Atergatis 
ou Derceto, selon les autres. Mais à côté de ce nom grec, la ville 
avait conservé son ancien nom indigène; elle ne l’a même jamais 
perdu. La forme arabe de ce nom, encore usité, 
bedj, concorde, en effet, de la façon la plus absolue avec celle 
qui, à mon avis, nous est révélée par notre inscription naba- 
téenne : Le syriaque, il est vrai, l’appelle aiM*, nom que 

l’on transcrit généralement Maboiig, ou Mabog ^ mais probable- 
ment à tort; il semble bien — et notre nouveau document ap- 
porte à l’appui un indice décisif, — que, dans cette forme sy- 
riaque, le beth était, en réalité, frappé d’une réduplication 
non apparente dans l’écriture, et que la prononciation, tout au 
moins la prononciation correcte, devait être Mabbotig om Mabbog . 
Le redoublement du b correspond, normalement, dans les erre- 
ments de la phonétique sémitique, à l’assimilation d’un n précé- 
dant ce ô : = nô. La même assimilation paraît également 

exister dans la forme talmudique, un peu différente, 32a, Mapeg, 
ou, mieux, Mappeg^ ville où, nous dit le Talmud de Babylone*, 
l’on adorait une idole appelée □n'.rin, Taratam^ \ on reconnaît 
sans peine, dans ce dernier nom, celui de la déesse de Hiérapo- 
lis : Atergath, Le changement du 2 en 2 peut, à la rigueur, s’ex- 
pliquer phonétiquement; mais il est peut-être simplement de 

1. Il assimile celte ville à ta Karkemich de la Bible. 

2. Ahodnh Zarah, Il 6. Voir le passage reproduit dans Neubauer, La Geogr. 
du Talmud^ p. 305, n° 2. 

3. lisant? Dnvin. 
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Tordre graphique, la forme de ces deux lettres prêtant à une fa- 
cile confusion dans Talphabet hébreu carré. 

A côté de cette forme contractée, et peut-être môme altérée, 
Maimonide nous donne la forme exacte Manbeg^\ mais ce 
témoignage, relativement tardif, n’a pas grande valeur, car il est 
à présumer que le célèbre docteur juif du moyen-âge, qui savait 
Tarabe comme pas un, ne fait que reproduire la forme arabe 
même : Manbidj^ Manbédg- 

Heureusement, nous avons d’autres témoignages, qui, bien 
qu’extérieurs, nous permettent de remonter beaucoup plus haut. 
Ils viennent, pour ainsi dire par dessus 1^ tête des témoignages 
talmudiques et syriaques, se relier directement à la forme arabe 
et nous garantir, chemin faisant, l’exactitude de la forme naba- 
téenne qui constitue le chaînon intermédiaire entre celle-ci et 
ceux-là. Ces témoignages sont ceux des auteurs grecs et latins. 

Constantin Porphyrogénète écrit le nom de celle ville : Ma- 
6oùx. Évidemment, cette transcription ne fait que reproduire, 
plus ou moins exactement, la forme syriaque contractée, a*i3.D; 
elle nous montre que, dans le dialecte syriaque, la disparition 
de la nasale qui, au contraire, s’est fidèlement maintenue dans le 
dialecte arabe, était déjà un fait accompli au moins au x® siècle 
de notre ère. Nous verrons, dans un instant, qu’il a dù se pro- 
duire beaucoup plutôt. Bien que, dans cette transcription, le 
bêta ïTe soit pas redoublé, il ne résulte pas nécessairement de là 
que cette réduplication n’existât pas, ou n’existât plus en ara- 
méen ; le grec a pu négliger de la noter. Quant au durcissement 
de la palatale finale g en il est possible qu’il soit aussi à 
mettre au compte des transcripteurs; mais il est possible égale- 
ment que ce soit un fait phonétique d’origine sémitique. C’est 
ce que tendraient à faire admettre les indices suivants. 

Si nous passons aux auteurs réellement anciens, nous cons- 
tatons qu’ils sont unanimes à écrire le nom indigène de notre 

I. Les éditions imprimées portent la leçon fautive naa; mais la leçon 
correcte aSJD a été reconnue dans les manuscrits de la Bodléienne à Oxford, 
par M. Neubauer (op. ciL, p. 293, n. 1). 
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Hiérapolis : Telle est la forme donnée par Strabon, Plu- 

tarque et Élien. On a reconnu depuis longtemps que Ba[x6uxt;‘ 
impliquait des formes intermédiaires Ma[Â6uxY3 et Maji-ô^YT) fai- 
sant la transition entre le syriaque :nia et l’arabe 
initial s’est changé en b, en subissant Tattiaction du b qui 
commence la seconde syllabe ; la voyelle u s’est bien main- 
tenue, et la palatale finale g s’est durcie en k. Pour ce qui est de 
l’origine de ce dernier phénomène, il y a lieu de faire les mêmes 
réserves que celles auxquelles nous a conduits l’examen de 
la forme Maôoux. En tout cas, le [l qui précède le 0 de la syllabe, 
0uy.T], vient nous garantir un point essentiel, la réalité de la na- 
salisation de la forme primitive ; cela légitime, du même coup, 
le )ioun de la forme arabe ainsi que celui de la forme nabaléenne 
qui nous est aujourd’hui révélée et dont l’existence est autre- 
ment significative à cet égard, que celle de la forme arabe, car 
on pouvait contester jusqu^alors la valeur de celle-ci. 

Mais, c’est surtout le passage de Pline* qui, à tous égards, 
est le plus instructif pour nous : 

Bambycen, quæ alio nomine Hierapolis vocalur; Syris vero (sic) ; ibi 

prodigiosa Atargatis, Græcis autem Derceto dicta, colitur. 

On voit que Pline, tout en reproduisant exactement la forme 
grecque, consacrée par l’usage, Bambycen^ du nom indigène de 
Hiérapolis, a noté la forme particulière que ce nom avait prise 
dans la bouche des Syriens; on a reconnu, en effet, depuis long- 
temps que la leçon Magog était fautive; elle a dû être introduite 
dans le texte de Pline par quelque copiste du moyen-âge sous 


1. Je n’ai pas à m’occuper ici de la question, d’ailleurs, fort intéressante, de 
savoir jusqu’à quel point, le nom antique du ver à soie, de la soie et, par suite, 
du coton (cf. le turc pambouq), confondu avec la soie, po|xêu|, pojxSvxiov, 
bombyXf bombydnus J etc. y sont apparentés au nom de la ville de Ba|x6uxYi, qui 
a pu être l’un des premiers lieux de l’itilroduclion de la soie, des industries 
qui en dérivent ou môme de l’élevage du ver qui la produit. Voir, à ce sujet, 
Hitler, Erdkundey X, p. 1056, s. Je me bornerai à rappeler qu'Aboul-Féda 
signale le mûrier du ver à soie comme étant encore, de son temps, Tarbre 
principal des plantations de Manbidj. 

2. Hisl, nat,t v. 19. 
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rinfluence d’une réminiscence biblique (Gog et Magog). La cor- 
rection Mabog s’impose, et, à cet état, le nom correspond exac- 
tement à la forme propre au syriaque 

Le témoignage de Pline permet donc de faire remonter assez 
haut l’àge de cette forme syriaque, caractérisée parla disparition 
de la nasale nou m\ l’on remarquera, de plus, dans la trans- 
cription Mahog^ la non-réduplication du A, réduplication qui, 
normalement, devrait correspondre k l’insertion de la nasale dans 
la labiale suivante et que le syriaque lui-même néglige ou semble 
négliger. Il est vrai que, sur ce dernier point, Pline a pu nô pas 
tenir compte d’une réduplication du b qui était réelle, ou bien, 
que, s’il en avait, par hasard, tenu compte, la trace écrite de 
cette réduplicalion, Mabbog^ a pu s’effacer dans Paccident beau- 
coup plus grave subi par l’ensemble du nom sous la plume des 
copistes. Il est possible, d’ailleurs, que la disparition de la nasale 
ait pu être compensée dans la forme syriaque, non pas par la ré- 
duplication du b, mais, ce qui arrive quelquefois, simplement par 
l’allongement de la voyelle de la syllabe précédente : Mâbog = 
Mabbog = Manbog, 

Quoi qu’il en soit, il résulte clairement désormais, de l’accord 
des formes grecque, nabatéenne et arabe, Ba[ji.6üy.Y3, et 
que l’existence de la nasale dans le nom de la ville est un fait 
constant et probablement primitif. J’ajouterai qu’il n’y a pas lieu 
d’être surpris, étant données les étroites affinités du nabaléen et 
l’arabe, que la forme nabatéenne concorde avec la forme arabe 
plutôt qu’avec la forme, syriaque contractée. J’estime, en consé- 
quence, que nous sommes pleinement autorisés à considérer, 
ainsi que je l’ai fait, notre mot nabatéen, comme l’eth- 

nique féminin tiré normalement de : « la Manbougienne 
autrement dit « la Hiérapolite ». 

Reste à savoir maintenant à quoi, ou à qui peut s’appliquer 
cet ethnique féminin, répété deux fois dans notre ensemble d’é- 
pigraphes. A priori, il semblerait tout naturel de le rapporter au 
mot^ou au nom auquel il paraît être matériellement as- 

socié, bien que, dans le premier cas, tout en étant gravé très près 
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de celui-ci, il ne soit pas rigoureusement dans le même alignement, 
et que, dans le second cas, il soit, en outre, un peu éloigné. 

C’est ici que peut se poser utilement la question, que j’avais dù 
laisser provisoirement de côté, concernant la nature exacte de' ce 
groupe énigmatique kWIDN. 

Si, comme on a l’a supposé, c’est bien un nom propre de per- 
sonne, comparable au nom nabatéen similaire, mais de compo- 
sition également obscure WipiriN, on pourrait admettre que 
cette personne était une femme’, et une femme originaire de 
Manboug-Hiérapolis. La chose serait assez plausible, si l’on 
pouvait déterminer au juste la valeur significative de l’élément 
IHN, entrant dans la composition des noms homologues — , si 
tant est que ce soient bien des noms — à physionomie théophore, 
et wipiriK. Si, dans le premier, correspond bien au 
nom de la divinité, connue par ailleurs, on serait amené, par 
symétrie pour ainsi dire, à considérer, dans le second, l’élément 
TûTTp comme représentant également un nom de divinité — peut- 
être une forme nabataïsante de la grande déesse ^Tp, Qadech^ll 
Cela, en tout cas, tendrait à faire écarter l’explication de M. Hoff- 
mann qui, ne connaissant que ce dernier nom WTpin»N, cherchait, 
au contraire, l’élément théophore dans la première partie "ihn et 
considérait la seconde Wip, comme un déterminatif : a ^ ist 
heilig ». Il faut avouer que l’apparition du nom si 

c’est bien un nom de personne, n^est pas favorable aux vues de 
M. Hoffmann, car il serait bien difficile, dans ce cas, de ne pas 
reconnaître dans ndv le nom de la divinité, écrit aussi hto, 
qui entre dans la composition de nombreux noms palmyréniens : 
NTO12, nnviaT, etc.., sans parler de ceux, non moins nom- 

breux, où l’élément théophore occupe la première place, en s’apo- 
copant, la plupart du temps, eu TO (^n:nv, npynv, etc.), ou bien 
en se transformant en (iprnv, 

Assurément, il serait assez tentant, au premier abord, de con- 

» 

1. Oq ne peut guère songer à rapprocher Nn!n^^< desn. p. f. (?) hauraniens 
'OtepàOr,, OtTopaOyi ; le tau implique un tel dans la forme araméennc origi- 
nale (p. ô. quelque dérivé des racines lian ou liay ?). 
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sidérer notre nwidn comme équivalant à nnviTO Atergatis.Ql d*y 
rapporter Tépithète « la Manbougienne », Atergatis étant 

la grande déesse de Hiérapolis-Manboug. Mais cette idée se 
heurte à de graves difficultés. 

En premier lieu, il faudrait justifier le changement du ain en 
aleph^xx commencement de ce nom divin. Or, sur les monnaies 
de Hiérapolis et dans l’inscription palmyrénienne Vog. n® 3, ce 
nom est invariablement écrit nroiny. On a bien cru trouver 
dans deux autres inscriptions palmyréniennes* l’élément (n)n5r 
^ écrit (n)nN, dans le nom propre connu :ipynv = ipîrriN, et celte 
dernière forme a été, sur cette double autorité, enregistrée par 
M. Lidzbarski dans son Handbuch (s. v.). Mais, pour le premier 
exemple, je puis certifier, vérification faite sur la copie du capi- 
taine Conlenson, que Yaleph est le résultat d’une fausse lecture 
et que l’original porte un y indubitable; le second exemple est, 
selon toute probabilité, à récuser pour la même cause, l’auteur 
qui en est responsable étant fort sujet à caution comme épi- 
graphiste. 

En second lieu, l’emploi d’un simple adjectif ethnique comme 
‘ vocable d’une divinité, est tout à fait contraire à ce que nous 
savons jusqu’ici des habitudes des Nabaléens et des Sémites en 
général. Ce serait une tournure insolite, sentant le grec. Si l’on 
auraitpu dire très correctement ’ATapyaTtç 'lepaTroXifiTiç.il n^enallait* 
pas de même dans les langues sémitiques. Ce qu’on attendrait, en 
pareil cas, c’est ^ 22^2 n, « Atergatis qui est à Manboug»; c’est 
ainsi, par exemple, que Allât esldite "rnSyi n, « qui est àSalhad », 
OVo, Niîni n, « qui est àBosra », etc. 

Enfin, on ne s’expliquerait pas que le nom de la déesse ait été 
ainsi gravé tout sec, sans que quoi que ce soit vienne nous ap- 
prendre à quel titre... pas même une simple préposition, indice 
d’une dédicace, d’une invocation. 

Si ces observations sont fondées, on aboutit forcément à cette 


i. Lagrange, Rev. I, p. 433 s. et D. H. Müiler, Z . f,K, If., VU, 
p. 11 s., no 3. 
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conclusion que, dans nos épigraphes de PéLra,Nnuua ne saurait 
se rapporter qu^à une personne mortelle. Quelle est cette pcr- 
sonDe?en aurions-nous, alors, le nom dans le groupe xnyins qui 
accompagne cet ethnique? Ce groupe est gravé tout à côté, mais 
cependant à une distance appréciable, ce qui est déjà une cer- 
taine difficulté. Et puis, pourquoi, dans ce cas, l’ethnique serait-il 
répété deux fois, tandis que le nom ne serait écrit qu’une fois? 

On pourrait se demander si, par hasard, ne serait pas, 

au lieu d’un simple ethnique, un nom propre de femme ayant 
bien la signification étymologique de « Manbougienne », mais 
devenu un véritable nom spécifique. Dans ce cas, il n’y aurait pas 
de rapport direct entre les épigraphes n® 422 A, B et l’épigraphe 
n°423 ; ellesconstitueraicntdesproscynèmesindépendants. L’idée 
peut sembler tant soit peu risquée au premier abord. Voici, toute- 
fois, qui pourrait lui donner quelque consistance. 

Nous trouvons dans la littérature rabbinique ‘ Mabbotig^ 
employé comme nom propre d’hommes, de même et Kana, 
Mabgai qui, malgré l’opinion courante *, pourrait bien avoir pour 
origine l’ethnique de la ville. Mais il y a mieux. Je relève à 
Uelbon, dans la Damascène, les deux inscriptions suivantes*, 
qui se complètent et se confirment l’une l’autre et auxquelles on 
n’a pas prêté une attention suffisante : 

• 

A Auaia*; Ma|JL6sYa{o'j [aveôr/Aev] 

B [Aua{a]ç avjÉOr^y.ev. 

Voilà un exemple certain de Ma|jL6cYaToç employé comme nom 
d’homme et je n’hésislc pas à prêter à ce nom propre, jusqu'ici 
inexpliqué, la signification originelle de« Manbougien ». Je ferai 
remarquer, accessoirement, que ce double document tend, d’une 
part, à corrober, l’explication que j’ai proposée des noms tal- 
mudiques, et, d’autre part, nous apporte une preuve nouvelle 
et décisive de la nunnation dans la forme nabatéo-arabe du nom 

1. Voir Levy, Neuhebr, Wœrterb.y s.v. v. 

2. Oïl a voulu l'expliquer par le persan 

3. Waddington, op. cU.i n"** 2554, 2555. 
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sémitique de Hiérapolis, telle que j’avais cru pouvoir la dégager 
de Knuoja. Mais je n’insisle pas sur ce point; ce que je veux re- 
tenir présentement de ce fait, c’est ceci : du moment qu’il est 
avéré qu’un Araméen a porté le nom de Maî/.6oYaîoç =: 

« le Manbougien », n’est-on pas fondé à admettre qu’une Ara- 
méenne a pu valablement porter celui de Ma^^-ôouyau Nnus:a, 
« la Manbougienne »? 

S’il en est ainsi, nous resterions en face de l’épigraphe Nnvinx 
dégagée de toute connexion directe avec et, par suite, à 

considérer strictement en elle-même. Ici, se pose à nouveau, et 
plus pressante que jamais, la question de savoir comment inter- 
préter cette courte épigraphe, en tenante compte de son évidente 
analogie avec celle de El-Hidjr : 

J’ai déjà examiné les diverses conjectures mises en avant pour 
expliquer ces deux groupes symétriques envisagés comme des 
noms propres qui seraient formés respectivement de deux élé- 
ments. Aucune n’est bien satisfaisante. Faudrait-il chercher dans 
une autre voie, dont la possibilité a été déjà indiquée par les édi- 
teurs du Corpus à propos de l’inscription d’El-Hidjr, et détacher 
inNde NHV, comme ils avaient déjà pensé, sous toutes réserves, à 
détacher iriN de ? Dans cette hypothèse, "ihn serait un sub- 
stantif, «loculus », et ainsi que nto, des noms propres de 
personnes ; « loculus de Kadichou », « loculus de *Até ». 

Bien que nous n’ayons pas encore rencontré dans l’onomas- 
tique nabatéenne le n,om de Kadichou^ il n’a en soit rien d’inad- 
missible et, en particulier, l’adjonction du xoaWy embarrassante 
dans l’hypothèse où serait un élément intégrant d’un nom 
composé, s’expliquerait assez bien dans celle où il constituerait 
à lui seul le nom propre. Quant à nw employé comme nom de 
personne, on pourrait invoquer l’analogie du nom propre pal- 
myrénien assez fréquent ^riV. On pourrait même vouloir pous- 
ser plus loin ce dernier rapprochement et, TO étant un nom 
de femme, supposer que son congénère >^riy est ici également un 
nom de femme — ce qui expliquerait la forme féminine : 

« loculus de 'Até la Manbougienne. » 
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Mais cela ne va pas sans difficulté. Par leur situation même 
les inscriptions de Pétra, comme celle de El-Hidjr, ne semblent 
pas se rapporter à des tombeaux ; la formule même de celle-ci, 
indique plutôt un proscynème de caractère purement reli- 
gieux. Il est vrai que "iriK n’a pas forcément le sens de loculus 
funéraire, auquel on s’est peut-être trop attaché dans le Corpus, 
Assurément, le mot figure dans la grande épitaphe de Pétra(no 350); 
mais, là, il est au pluriel et paraîtavoirle sens général de« lieux ». 
Il en est peut-être de même dans Tépitaphe du n° 217, où il est 
au singulier, et peut désigner non pas le sépulcre propre- 
ment dit, mais le lieu, le terrain, où est le séplucre. Dans l’ins- 
cription araméenne de Seraïdin,sa valeur propre reste indécise, 
vu l’incertitude qui règne sur l’objet général du texte. Toutefois, 
il ne faut pas perdre de vue que, dans les inscriptions de Neîrab, 
iirs = inî< semble bien être pris dans une acception nettement 
funéraire. 

Mais, même en admettant que ait eu réellement en naba- 
téen le sens de « loculus » sépulcral, ce sens est-il si bien établi 
qu’il soit exculsif de tout autre? Plusieurs indices*, sur lesquels 
on a avec raison insisté dans le Cor/?w5, donnent à penser que dans 
l’inscription nabatéenne n° 235*, iriK pourrait bien désigner non un 

1. L’aspect môme du monument dit El-Diouân, sur lequel est gravée l’inscrip- 

tion ; la tournure même de l’inscription commençant par k formule propre aux 
simples proscynèmes ; l’expression NFIU NID « domino domus » 

semblant viser le dieu(?) même du sanctuaire. 

2. L’interprétation de cette inscription difficile, connue seulement par une 

copie imparfaite, est, d’ailleurs, sujette à caution. Je doute fort qu’il comprendre 
la dernière ligne : « Dixit Dominus domus : Vah ! » A supposer que N*?= vah! 
soit bien une interjection, je l’isolerais complètement de la phrase, ici comme 
au début ; je serais tenté de rattacher étroitement ce membre de phrase à ce qui 
précède: « tel et tel qui ont renouvelé ce lieu (saint?) pour le dominus domust 
[selon] l’ordre qu’avait donné le dominus domus. »; le lien syntactique entre les 
deux membres de phrase serait caché dans la ligne 3 mutilée. A la ligne 1 il faut 
peut-être lire : nnNÜT « et le reste de leurs familles au lieu de : 

« et Chaaritah filii eorum ». Plusieurs des noms propres sont très suspects. Le 
troisième (ligne 1), lu dDH, pourrait l’être D[‘T]Dn = (?), n. p. très 

fréquent dans l’onomastique hauranienne ; en tout cas, le complexe initial res- 
semble plus à n qu’à n (comparer le n gravé au-dessous, à la ligne suivante) 
et la copie montre, entre D et D, un vide largement suffisant pour loger une 
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tombeau, mais un sanctuaire. On pourrait dès lors se demander 
s'il n’en est pas de même ici ; seulement, on nh voit pas bien, il 
faut Tavouer, de quel genre aurait été ce sanctuaire situé dans 
une région très retirée, d’accès difficile, à proximité des car- 
rières delà ville. 

Si l’élément iriN doit être réellement isolé — ce qui est encore 
à démontrer — pourrait-on le considérer comme un nom propre 
de personne, complet en soi? L’onomastique nabatéenne a bien 
un uomnriN* (C. 7. S.,n^ 484); mais,ici, il manquerait le waw; et, 
d’ailleurs, le nabatéen ne semble pas avoir eu, comme Ta le 
palmyrénien, l’habitude de juxiaposer deux noms propres, le se- 
cond représentant soit le patronymique *, soit un second nom d’un 
même personnage. 

Il y aurait bien encore une autre hypothèse à laquelle on pour- 
rait songer ; mais elle me paraît si peu satisfaisante queje la men- 
tionne seulement par acquit de conscience. Le mot hébreu 
« bonheur, prospérité » s’emploie fréquemment à l’état construit 
comme formule de souhait, de salutation, avec une valeur inter- 
jectionnelle; l’usage s’en est conservé même dans la langue 
post-biblique, parfois avec des formes un peu différentes®. On 
pourrait, en conséquence, être tenté de chercher dans notre "iriN 
nabatéen (= iiük), l’équivalent d’une acclamation de ce 
genre répondant aux formules usuelles nSû?, et au grec 
xaTpe, 6ào(7£i, etc. Sans doute, la transformation du en n serait 
normale ; mais nou^ n’avons pas la preuve que la racine hébraï- 
que WK, « être heureux », ait pénétré dans le lexique araméen, 
même en subissant la transformation en rigueur. Et puis, à sup- 

lettre disparue. Le nom qui précède celui-ci pourrait ôtrelT^T, bien connu dans 
ronomastique nabatéenne; mais on ne sait que faire, alors, du groupe de trois 
? ? ? 

lettres intervenant : 1N3, car il paraît impossible de corriger la copie en ^22 
qui, pourtant, irait bien pour le sens. Le nom du second stratège (ligne 2) paraît 
s’ôtre termine par plutôt que par -h p ü était peut-être du type nbvs. 
ou nS’ys 

1. A supposer qu’il ne faille pas lire 

2. Génitif virtuel, avec "il sous-entendu, à la mode hellénique. 

3. NnitTàS, cf . Levy, Wœrlerb. 
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H2 

poser qu’une pareille formule existât réellement en nabatéen, 
elle devrait y être d’un emploi courant; comment expliquer, dès 
lors, que, parmi ces centaines de proscynèmes nabatéens que 
nous possédons et où foisonnent les les üSttr, les 2.^21, nous 
n’aurions rencontré, en tout et pour tout, que deux exemples de 
cette prétendue formule? 

Somme toute, il reste encore à résoudre la question de savoir 
s’il faut considérer ktoihn et comme des noms propres 

ou bien couper nto "inx» inî< ; et selon qu’on se prononcera 
pour l’une ou pour l’autre de ces hypothèses, il restera toujours à 
expliquer d’une façon quelque peu plausible soit l’élymologie de 
ces noms propres, soit le sensdumotlHN.Maisje crois avoir réussi 
à faire au moins la lumière sur un point important, la valeur 
jusqu’ici non reconnue, du mot Nnunso, et démontré qu’il nous 
fournit, pour la première fois, la formi originale du nom de la 
fameuse ville de Manboug-Hiérapolis. 


§ 17 .. 

Resapha et la Strata Diocletiana. 

A propos de la Strata Diocletiana de la Palmyrèiie dont j’ai 
parlé précédemment*, il y a peut-être à tenir compte d'un rappro- 
chement que j’ai hésité à faire, bien qu’il se fût présenté à mon 
esprit. Le nom de la ville de Rosâfa^ à laquelle aboutissait la 
grande voie romaine de Palmyre à l’Euphrate, veut dire propre- 
ment, en arabe « chaussée, route pavée ou dallée» — une 

véritable strata. Ce nom est apparenté à l’adjectif resif, 
qui a le même sens et qui, généralement, désigne, dans le dialecte 
arabe de Syrie [et-tariq er-r*sif)^ une route antique, très souvent 
une vieille voie romaine*. Faudrait-il chercher là l’origine véri- 

1. Voir plus haut, p. 69 s. 

2. Celte observation, qui n’est pas sans importance comme indication archéo- 
logique, a été faite pour la première fois par moi (Ou était Hippos de la Déca~ 
pôle, 1875, p. 6). On l’a, depuis, mise plusieurs fois à profit en Allemagne (par 
exemple M. Socin), sans prendre la peine d’en citer l’auteur. 


Digitized by <^ooQle 



INSCRIPTIONS GRECQUES DU HAUBAN 1.13 

table du nom de cette ville qui aurait été ainsi appelée parce 
qu’elle marquait la tête de ligne, en quelque sorte, de la vieille 
roule qui allait de l’Euphrate à la Méditerranée en passant par 
l’oasis de Palmyre? L’explication serait encore valable pour la 
‘Pfjffaça de Plolémée, présentant déjà en araméen des sens 
analogues à ceux du mot arabe qui, probablement, en dérive. 
Mais le serait-elle pour le nom biblique de la ville de Reseph‘, 
que l’on identifie couramment avec Rosàfa? [Elle présumerait 
l’existence, à une bien haute époque, de routes empierrées; il y 
a là une difficulté. Quoi qu’il en soit, il est à noter que le nom 
de Rosàfa est extrêmement répandu dans la toponymie arabe; 
Yâqoûl, dans son Mochtarek, n’en relève pas moins de onze 
exemples. Il faudrait vérifier si les localités qui le portaient 
ne se trouvaient pas dans des conditions topographiques ana- 
logues. 

Puisque j’en suis sur ce chapitre, je ferai remarquer que la 
localité dont j'ai parlé plus haut (p. 74, 78) et qui est appelée 
dans la relation de Rousseau, tantôt Kowan, tantôt Elkowin, me 
parait correspondre, en réalité, à la localité inscrite, sur la nou- 
velle carte de Kiepert*, sous le nom de ’Ain il Kom, et placée au 
droit nord de 'fayibé, à environ 16 kilomètres. Celte distance, si 
elle est exacte, est bien faible pour permettre de supposer que ce 
point nous pourrait marquer l’emplacement de la Cholle de la 
Table de Peutinger. 


§18. 

Inscriptions grecques du Haurân. 

M. Brünnow ’ a recueilli dans son dernier voyage au Haurân et 
publié un certain nombre d’inscriptions grecques, nouvelles pour 
la plupart, intéressant indirectement la philologie araméenne 

1. Il Rois, XIX, 12; haïe, xxxvir, 12; cf. nSï"l» de pierre ». 

2. Accompagnant l’ouvrage de M, von Oppenheim, Von Mitlelmeer zum PersU 
schen Golf, 1. 1. 

3. MiUh, U, Nachr, des Deutsch. Palæst.-Vereins, 1899, n®» 3, 4, 5, pp. 40, 

I Recubil d’Arciûologib orientale. IV. Juin 1900. Livraison 8. 
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par les divers noms propres qui y sont transcrits. J’ai jugé qu'il 
ne serait pas inutile de reprendre, à ce point de vue spécial, le 
traitement de cette matière première pour en extraire les élé- 
ments sémitiques qu'elle contient. J'y ai joint, çà et là, quelques 
observations portant sur la teneur même de ces petits textes d’un 
déchiffrement souvent très difficile par suite du mauvais état 
des originaux, du caractère négligé de l’écriture et des irrégula- 
rités de la grammaire et de l’orthographe gréco-syriennes. 

— [P. 41] N® 3. Odrouh (près de Pétra, au nord-est). — Petit 

autel avec une dédicace très curieuse « aux dieux amenés de 
l’étranger à Pétra » (6eoïç toÏç xutayonéwiç «XXoSaxiji; IvOa 

e’ti; üi-cpixy), par [. . .]p.'.oi;; la terminaison semble indiquer un 
nom romain en ...mius\ s’il s'agit d’un nom nabatéen, ce qui 
semble moins probable, je ne vois guère, parmi les noms connus, 
que ’OtIjaioî qui pourrait convenir. 

— N® 6. Djerach. — Dédicace de ZabdiÔH. Le nom ZaôSîwv 

semble ètreauxnomsnabatéensetpalmyréniens nai, mai, comme 
MaXxiuv' est à ’sba, naSo; il est permis, désormais, de 

prévoir l’apparition d’une forme et, par analogie, d’une 
forme = ’AïtÇfwv’. 

— [P. 56 s.] N® 10. Djerach. •— 'A66a{ou (génit.); cf. les noms 
propres nabatéens ny, ou, peut-être, nsn n. p. palmyrénien 
et nan n. p. araméen? r 

— N” 19. Der'ât. — ’A6 ou6«6t) ; cf. Naax n. p. f. palm. {ap. Lidz- 
barski, Handb., p. 500, aux citations duquel il faut ajouter : Si- 
monsen, Sculpt. el inscr., D. 27); et, mieux encore, ’A6«6«0Ti, 
nom propre de femme à Dekir, dans la Trachonite (vol. I, du 
présent Recueil, p. 19, n* 32). 


8. (tir. à part, Reisebericht 1898 von Prof. Dr. H. Brünnow, Leipzig, 1900; 
26 pp.). Il est regrettable qu’au lieu des transcriptions typographiques, M. Brün- 
now ne nous ait pas donné le fac-similé de ses copies mômes; c’est une base 
presque indispensable pour la lecture de telles inscriptions qui met en jeu, à cha- 
que instant, la sagacité de la critique paléographique. 

1. Waddinglon, op. cit», n®* 1910, 2557 a. 

2. Jd., ib.i n® 2413, o. 
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— N°21, ibid. 

AMAC 
CHMIA 
KOC0 
OY etc. 

Lu : *AîAaj(rr^[x{a Koaçou, etc. 

Pour le patronymique, je propose de corriger paléographique- 
ment la copie en Ko(é)ço'j ; j’y vois une simple variante orthogra- 
phique de Koa{(pou, nom qui apparaît dans la fameuse dédicace 
grecque découverte autrefois àConstantine‘. Or, d’après la teneur 
de cette inscription, c’est justement le nom d’un Nabaléen origi- 
naire de notre même ville, Der'ât ^Adraa^ et père du Damasès 
envoyé, en Afrique par ses concitoyens d’Arabie pour élever une 
statue à leur ancien gouverneur Geminius Marcianus. On ne sau- 
rait souhaiter un rapprochement plus topique. 

Le nom de la défunte, s’il s’agit bien d’une femme, ’A[ji.aaaY)|jL{a, 
est singulier. Si la leçon de la copie doit être maintenue, je ne 
vois pas bien comment on doit l’expliquer. Elle offre une analo- 
gie superficielle avec le AaixàdYjç Koa^çsu de l’inscription de Cons- 
tantine; mais, somme toute, l’écart est trop grand pour qu’on 
puisse s’arrêter à ce mirage. Considérer le nom comme formé de 
A|jLaç = AiJLaô + SY)[jLia, Sr^iJisa*, nom d’une divinité syrienne, lui- 
même assez problématique, n’est guère satisfaisant. Il y a bien 
le nom nabatéen "Ajxaç, "A[ji.|;.aç * ; mais que faire, alors, de aY)iJt.ta? 
Corriger ’Ai;.{i;.)[{]a S(o)r<[jL(a? serait bien arbitraire, pour n’aboutir 
qu’à un résultat médiocre. 

— No 24, ibid. 

AZIZ€ 

OCAIA 
ACYA 
€ T n 

1. Renier, 1/iscr. rom. del'Alg.^ n® 1820. 

2. Bull, de Corr, Hell., 1897, p. 70; Rev, arch,, 1878, 1, p. 39 s. On 
pourrait ajouter aussi les noms syriaques, peut-être théophores, \ibsamya 
(= 'Abdsamya) et Barsamya qui, selon M. H. Duval {Journ. as, y 1891, I, 
p. 232), feraient supposer Texislence d’un dieu Samya^ « l’aveugle? » 

3. Bec, d"arch,or ,9 III, p. 348. 


Digitized by 


Google 



116 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


Lu : ’AÇ{Ç£oç ’AiSajuX 6t(wv] . ’AÇ(Çeoç est quelque peu surpre- 
nant^ si c’est bien une transcription nouvelle du n. p. nabatéenet 
palmyrénien li’iv, toujours rendu par ‘'ACtÇoç; d’autre part, il est 
difbcile de le considérer (= ’AÇtÇaïoç) comme représentant une 
forme ’fny qui ne s’est pas encore rencontrée. Faudrait-il corriger 
la copie AZIZ(€0) en‘'ACtÇ(oç), en reportant le C, seconde lettre de la 
seconde ligne, au patronymique : SaiSa...? Ce patronymique est, 
en tout cas, impossible pour la terminaison ; à corriger, peut-être, 
’A!5a(o)u(«) ou S*t5a(o)u(a), ou bien encore Sa(uâîo)u...*?? 

— N» 25, ibid. — Le nom lu ZawaOig est peut-être incomplet de 
3 lettres (1 ligne), au commencement : ...i^avvaOr,; la réduplication 
du N est suspecte philologiquement et graphiquement. Cf. le 
nom OùveüvâOiQ (?) copié, à Der'at même, par Wetzstein * (n® 96, 
ap. Wadd. n® 2070, o). 

— N® 27, ibid. — AIBHCNO, probablement nom propre à réta- 
blir au vocatif-. ????(e)v(Ê), ou ???? (o)v(6) — à cause de l’acclama- 
tion eî(pa(£)i ! Je n’ose m’arrêter à la correction par trop forte 
(A)t(6Ye)v(e)[ç]. Qui sait cependant? 

— N® 28, ibid. — AüSrjî, cf. le nom de femme AûSi) (Wadding- 
ton). Si Audens avait été employé comme nom propre, on pour- 
rait penser aussi ici à une transcription du latin. 

— N® 29, ibid. — ’0|i£vâ6Y], variante de ’0[jia(va6ij, Wadd., 

U® 2203 b\ n. pr. f., apparenté aux n. pr. m. nabat. ou 

mieux ùi^? 

— N® 30, ibid. — MaXe^âO»), à rétablir peut-être en MaXe[i]xâ9Kj, 
la vocalisation en i de la seconde syllabe de étant assurée 
par les transcriptions MaXr/aOoç, MaXet'xaôoç* et MaXtxâôtj*. Semble 
être ici, et dans ce dernier exemple, un nom de femme; ns^bnest 
généralement un nom d’homme en nâbaléen ; il est, toutefois, 
porté par une femme au n® 224 du C. I. S. 


1. Cf. Sauoôâvou et 2aoua8ou (Wadd., n®® 2537 a et 2236). 

2. Abhandl. del’Acad.de Berlin, 1863. 

3. Waddington, op. ci7., passim. 

4. Inscription de Da‘el, Bull, Corr, HelL^ 1897, 49. 
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Le patronymique au génitif, AùaiXXou, nous offre une trans- 
cription intéressante et nouvelle du nom nabatéen nSnitn», Aous~ 
allah; remarquer la réduplication du lamed; nominatif probable 
AiaaXXoç. 

— [P. 81 s.] N» 32, ibid. 

OmAQ 
H 0 6 • 

AAOYC 
AlOYC 
€ T A 

Lu : ’OixeaOt) ©eâîoa Saiouç èT(üv) 5'. 

’OjAeecOi] est peut-être la transcription du nom de femme, naba- 

téen et palmyrénien, zr « petite servante », qui est 

à naK comme nuv et muv, sont à ’'06eBo;, 

*'A65c<;; à moins qu’on ne doive corriger la copie en ’Oii.s(v)aOr< (en 
admettant N A en ligature?), auquel cas le nom serait identique 
à celui qui a été relevé plus haut, n® 29. 

Quant au patronymique, je propose de le restituer : 0£[tjx]a5oü- 
(ja(p)oüç‘, génitif de 0et(ji.aSoüjapr<<;*. Nous obtenons ainsi, pour la 
première fois, une transcription fort intéressante du nom naba- 
téen T€im{a)douchara, « serviteur (du dieu) Dusares », 

dont nous n’avions jusqu’ici rencontré qu’un équivalent hybride, 
Aou^apioç (Wadd., n® 1916). 

— N® 36. Bosra. — C’est l’autel portant la dédicace à Zeus Sa- 
phathenos, le dieu du Safa, dont j’ai donné autrefois* la véri- 
table explication ; le nouvel éditeur en est encore à la lecture, 
en soi incompréhensible, dont j’ai démontré la fausseté : Zih; 
AçaOTjve, au lieu de Zsj Sa^aÔYjvé! au vocatif. 

1. Ou 06[{ila8ou(Ta(p)ou«, s’il ne manque qu’une lettre à la ligne 2; la première 
leçon est plus probable, la justification des lignes étant régulièrement de cinq 
lettres. 

2. Traité comme un nom contracte de la 3* déclinaison, du type Aïoylvy;; 
(nom qui apparatt dans l’inscription précédente). 

3. Clermont-Ganneau, Recueil d'arch. or., I, p. 16, n® 21; II, p. 80, et 
Éludes d'arch, or, y II, p, 28 s. 
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— N» 39, ibid. — ’AvâriXo? 0a(ixsj = ‘ *ia’n (la) Siun ; variante, in- 
téressanleau point de vue phonétique, des transcriptions connues 
^'Avvr^/.oç, '"AvyjXoç, du nom nab. 

— N® 41. Soueîdé. — Statue de soldat romain. 

XAAinOC 

OAAINATOY 

’OSaivaiou = ; l’emploi du t au lieu du ô est anormal*. Il 

est peu probable que XaXtxoç soit un nom sémitique comme l’est 
le patronymique; il faut apparemment le rétablir en KaX(X)tx(x)oç, 
en mettant au compte de la copie x = K» et au compte de Tortho 
graphe vulgaire la non-réduplication du X et du x (cf. KaXfxr) m 
KaXX{xxY 3 , C. /. fî., n® 8040). 

— N®* 42 et 43. *Atîl. — Deux inscriptions se faisant pendant 
et lues ainsi : 

a, — To çiXoTEt 

ixiaç 'AXeÇovSpcu 
|xou BouXeuTôJ laTCu 
pa{ou A[*p]avou. 

h, — [Ex çiXcT£t[ji.taç A] 

Xe^avSpou "Paou[Scu Bou] 

XeuTOü ’IaTOupa[(ou A.] 
paY;vou TO èpYaa[TiQp'.0Vj . 

— La restitution [ix 9 'XcT£(ixiaç A], au commencement de ô, 
bien qu’indiquée par la teneur de a, paraît être insuffisante pour 
la justification des lignes qui est de 19 lettres; il faudrait 
trouver encore l’emploi de 5 lettres. Etant donnée l’identité 
probable du personnage mentionné dans les deux textes, on est 
surpris de la différence du patronymique : Ma^ipiou dans a, 

1. Ou ou la^n. 

2. On en connaît, pourtant, de rares exemples (Wadd. n® 2320 bilingue 
= C. I. S., no 162, où la môme transcription n = t se retrouve dans le nom 
de femme Xaixpainr) = ninn). Je considère cette orthographe comme archaïque, 
ou archaïsante, c’est-à-dire comme remontant à une époque où le x représen- 
tait régulièrement le n, auquel il correspond par sa forme et son rang dans 
l’alphabet. 
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'Paoû[§ou]dans il faut vraisemblablement ramener la graphie b 
à la graphie a, malgré l’écart considérable*. 

Je propose de restituer l’ethnique en ’AMpatjvoO ; notre 
Alexandre aurait été, alors, originaire de la ville nabatéenne de 
Adraa, aujourd’hui Der'ât ; c’est la même forme d’ethnique que 
l’on trouve dans l’inscription de Gonstantine que j’ai.citée plus 
haut et, aussi, sur les monnaies frappées dans cette ville, l’une 
des plus importantes de la province d’Arabie. Quant à 'laxoupaToç, 
c’est un autre ethnique ou, peut-être, un nom de tribu, qui peut 
être apparenté au nom de l’Iturée (n»’), ’houpafa, ’ltoupaTot. S’il 
détermine réellement ici la position même de Adraa, plutôt que 
l’origine du personnage, cela viendrait à l’appui de l’opinion de 
Reland ' qui inclinait à considérer l’Iturée comme faisant partie 
intégrante de l’Auranite. Sans aller jusque-là, — car, il parait 
difficile de ne pas tenir compte de l’avis formel de Strabon et de 
Pline qui placent l’Iturée au delà de Damas, vers Baalbek et Ghal- 
cis, — on peut toujours admettre que certaines parties de l’Au- 
ranite, comme l’iturée proprement dite située plus au nord, 
étaient occupées par des tribus ituréennes. Gela expliquerait 
comment il se fait, d’autre part, qu’à deux reprises, XOnomas- 
ticon identifie expressément l’Iturée avec la Trachonite, c’est-à- 
dire avec la région de Bostra, au sud de Damas. 

— N® 45. Qanaouât. — SeiT)Vô( est l’ethnique de Seî* ou Seefa, 
aujourd’hui SV, près de Qanaouât; cf. Wadd., n» 2418 
SetTjvôç, et n® 2367 Seeiijvwv. La restitution proposée (x)[paYl*'*- 
Teu-ca(] ne me parait pas bien satisfaisante ; la première lettre T, 
rétablie en n, semble plutôt être le commencement de l’article 
précédant un substantif qui gouvernait au génitif Tîjç Upiç sXa- 
■zdaç et définissait le travail qu’y avaient fait les habitants de 
Seia. 

1. La restitution ‘Paotj[5oy] a été probablement inspirée par le *Pàou8e de 
Waddington, n* 2006 ; mais toute la transcription de cette inscription est sus- 
pecte, y compris le prétendu nom de au vocatif, qui me semble plutôt, là 
et au 2415, être une acclamation, un impératif, plus ou moins régulier, de 
av|(xvtt> (cf, n®* 1930 et 2037). 

2. Rel&nd, Palæstina, p. 106, 
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— N® 46, ibid. — Lu : XaâiAixo; Feap'^iXou. 

Pour le premier nom, cf. Waddington, passim : XiaiAiw?, 
XâaiAsç et Xeep-tç * ; il correspond au nom nabatéen nays et icys, 
dont l’étymologie est, d’ailleurs, fort obscure*. rsâpTjXoî est bizarre, 
si l’on veut y voir une transcription d’un nom tel que Sina dont 
l’existence semble à peu prés assurée par la forme ra(pï;Xâi; (Wad- 
dington, n® 2105) ; il y a peut-être là quelque erreur de lapicide. 
En tout cas, il est certain que cette inscription n’est autre chose 
qu’un doublet de Waddington, n* 2344, qui la répète textuelle- 
ment ; on pourrait même croire que c’est la même, si elle n’en 
différait par la coupe des lignes ; or, la copie de Waddington a 
clairement TAIPHAOT. Pour plus de précision, je reproduis les 
deux copies cdle à cdle : 


BrUODOW : 

XAAMMO 

Cr€APHA 

OY€VC€ 

BCIACXAP 

IN€KTCON 

^»r^CON 


Wadd. ; 

‘ AAMMOC 
TAIPHAOY 
6YC€B€IAC 
• APIN 

€ Il AlOON 


— N® 47, ibid. — Lu ; Sa3o; XaiXsy. Le premier nom est bien 
connu = ’i’isw. Le patronymique serait nouveau, à moins qu’il 
ne faille corriger la copie XAAAOT en XAAMOT peut-être avec 
AM en ligature? 

— N® 51. Ghohbé (Philippopolis). — Aapto; ’AYiAâ:J.iu. Aap(e)îô; 
s’est déjà rencontré dans l’onomastique de l’Auranite*. Le pa- 
tronymique est nouveau*, si, du moins, la copie est sûre et s’il 
ne faut pas, par hasard, corriger ’A(5X)â;jisu (cf. Wadd., n®" 1968 


1. Waddington, op. cit., n» 2183. Peut-être faut-il corriger en X€€MOY la 
copie X€€rAOY, au n» 2410. 

2. Serait-ce « comme son aïeul »? Cf. nuni, qui est peut-être un nom cir- 
constanciel « dans son pèlerinage », c’est-à-dire « né pendant son pèlerinage »?; 
cf. Festivus. 

3. Pour ce nom voir les observations du n* précédent. 

4. Waddington, op. cit., n®* 2238, 2597; cf. Aapr,to;, n» 2135. 
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a, 1969)'. Si, au contraire, la leçon doit être maintenue, on pour- 
rait penser au nom nabajéen nc 3 N*, à lire peut-être DDax??. 

— N“ 52, ibid. — “AirpYj. nom de femme qui assure le genre de 
celui, identique, de l’inscription Wadd., n“ 2434. 

— N® 53. Dekir. — Les noms Oîpsç, TâvrjXî;, FâçaXoç sont con- 
nus; le premier = nin, Hourott, nom nabatécn (cf. C. I. S., 
n® 191); les formes sémitiques des autres pourraient être assez 
facilement restituées a priori, mais elles sont encore à trouver en 
épigraphie. 

— N® 54, ibid. — Fâ^aXcç (v. n® précédent); "Aîîs; (= Nin?» 

nom nabatéenet palmyrénien) ; =i5Sa; AtXap.sç (cf. Wadd., 

passim et 'AaiXapieii; ’nb’y, palm.). 

— N® 55, ibid. — KaOeXyî'J?? 

— N® 57, ibid. — ’Ay.(a6a]Toi;, restitué apparemment sur l’auto- 
rité de Wadd., n® 1890 : ’Aicxa6aîoç; mais celte dernière lecture 
est douteuse; on pourrait penser ici à restituer ’A(6)[a6aïsi;?? 
XâffSToç (cf. Wadd. *), serait-il la transcription d’une forme wa = 
T3i»p, en vertu de celle loi sur laquelle j’ai eu souvent Foccasion 
d’insister et que j’ai proposé d’appeler la loi harmonique des em- 
phatiques ‘ ? cette forme orthographique existe dans certains dia- 
lectes araméens Dans ce cas on pourrait rapprocher le nom na- 

> 

batéea (Ja-S) hypothétique. 

— N® 38, ibid. — [T]a66r^Xcç = ^^21 ; à noter la réduplication 


1. On pourrait être tenté de lire ’AYpta'Xjoy en comparant le n. pr. palm. 
nSwn (Vog. n® 124) ; mais la lecture de ce dernier nom doit être rkablie en 
xbaa. le premier aleph étant à rapporter à la du fin du nom précédent 

2. Euting, Sindij n® 630. 

3. Euting, Smaï,n® 126. — D. H. Müller, Palm. Inschr, (Wien, 1898), n* 36. 

4. Wadd. ,op. cir., n*® 2298, 2544 ; cf. les noms de tribu Xa'j£Tr)voi (n® 2396) et 
XaitiTYjvoi (n® 2396). 

5. Sa principale propriété consiste, étant donné un vocable qui est, par es- 
sence, au registre emphatique, à exprimer graphiquement Temphase, à volonté 
par le signe de Tune quelconque des radicales susceptibles de la recevoir. 

A noter, justement pour cette racine et ses dérivés, l’oscillation ortho- 
graphique que révèle la forme hébraïque nup. 

6. Voir Lévy, Neuhebr. W., s. v. 
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du b y dont ou avait déjà, du reste, plus d’un exemple'. Le pa- 
tronymique est, à ce qu’il semble, à restituer ''Aî[8]a[u] (voir plus 
haut) et nou 2^a8[8ou], le sigma appartenant en réalité à 'Pi6- 
6i;Xo;. 

— N® 59. Doumeîr. — L’ethnique ©eXueiîvéç a une physionomie 
assez sémitique, mais il n’est pas sûr que le personnage auquel 
il s’applique, Statilius Annianos, strator du préfet de ïala Vo- 
contiorum, fût réellement d’origine syrienne. 

§19. 

Les inscriptions du tombeau de Diogène à El-Hfts. 

Nous sommes redevables à M. de Vogüé* de la description et 
des relevés détaillés d’un magnifique mausolée chrétien du 
IV* siècle dont il a découvert les restes importants à Hâss ou el- 
Hâs, localité située dans la région comprise entre Alep et Lat- 
takié. Il y a copié un ensemble d’inscriptions grecques, plus ou 
moins bien conservées, dont il ne s’est occupé qu’accessoire- 
ment, ayant laissé à M. Waddingtons le soin de les étudier plus 
en détail. 

C’est, d’abord, un groupe (a, b, c) formant une seule ligne 
gravée en grandes lettres dans le cavet du bandeau qui fait le 
tour de la partie inférieure de l'édifice. 

La partie a (face nord) n’offre pas de difficulté. Comme l’ont 
reconnu MM. de Vogüé et Waddington, elle consiste en une ci- 


1. Wadd., passim. Quant au 'PaSîSiiXoç du n“ 2210, faudrait-il admettre qu’à 
côté de "ÎMIT il y avait un nom b3(’)3'l? Ce dernier nom, s’il a jamais réellement 
existé, pourrait faire songer au nom nabatéen, assez bizarre, qu’on a lu 

(C. J. S., n* 287). Mais, après avoir examiné attentivement la copie du malheu- 
reux Huber, j’inclinerais à lire ce dernier nom H3’(S)7, et j’y verrais une transcrip- 
tion du nom 'Pou^tvo;, Au/tnus, extrêmement populaire dans l’onomastique gréco- 
syrienne (Wadd., passim); le ou atone n'a pas été rendu dans cette transcrip- 
tion, pas plus que ne l’a été le odans celle du nom du fils du personnage : 

= Aoiiivcot, AopiiTto;, Domitius ; quant à la terminaison H = o;, us, elle est suf- 
fisamment justiHée par l’usage. 

2. De Vogüé, Syrie centrale. Architecture, p. 103, 104, pl. 70 et 71. 

3. Waddington, Inscr. gr. et lat. de la Syrie, n° ^61, a, 6, c, d, e, f. 


Digitized by <^ooQle 



LES INSCRIPTIONS DU TOMBEAÜ DE DIOGÈNE A EL-HAS 123 

talion du Psaume CXVIII, v. 26, 27, empruntée textuellement à 
la version des Septante. 

Il doit en être de même des parties b (face ouest) etc (face est). 
La partie c est trop mutilée pour qu’on puisse en tirer un sens 
suivi. La partie A, au contraire, est bien conservée et se lit aisé- 
ment : 

Tr;v xal • laae vx auvôp{[ji.[JiaTa auTfjç oit 

iaaXeuOY). 

ce que M. de Vogüé traduit ainsi : 

Envahis la terre et, après Tavoir enivrée, rejette ses débris, car elle est 
ébranlée. 

Cette traduction impliquerait ijt.e6!jaaç. Quantà(juvOp{p.|jLaTa, M. de 
Vogûé le considère évidemment comme un dérivé de OpypiiJLa, 
« fragment » ; ce mot inconnu serait à (ruvôpüXTO), « briser », comme 
Opup-pia est à ôpüxiû), même sens. On va voir qu^en réalité, cuvôp'iJt.- 
p.aTa est une simple faute d’orthographe pour auvTp{p.|jLa'ca, « meur- 
trissures, fractures ». 

Waddington se borne à transcrire le passage, en ajoutant qu’il 
n’a pas pu le retrouver dans les Écritures saintes. 

Il n’est pas douteux, cependant, qu^il en soit tiré comme le pré- 
cédent. En effet, ainsi que l’avait déjà bien vu M. Chabot^ le 
premier membre de phrase reproduit le début du verset 10 du 
Psaume LXIV (Septante)*. Pour ce qui est du second membre de 
phrase, qui était encore resté jusqu’ici sans identification, je 
constate que ce n’est autre chose que la seconde partie du ver- 
set 4 du Psaume LIX*. 

Ces citations épigraphiques du Psalmiste présentent d’assez 
fortes incorrections; mais il n’y a pas lieu d’en être surpris pour 
peu qu’on se rappelle la façon dont le grec est souvent écorché 
dans les inscriptions de Syrie. au lieu èxeTx£t];a), est, 

sinon, un véritable barbarisme, du moins un non-sens, cet em- 
ploi intempestif de l’impératif actif, au lieu de la deuxième per- 

1. Index de l’ouvrage de Waddington, p, 21, xiv-2. 

2. Vulgale : Visitasti terrao) et inebriasti eam. 

3. Vulgate : sana conlritiones ejus, quia commota est. 
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sonne de l’aoriste moyen, détonant complètement avec le con- 
texte. "'Ea^e pour laaat peut s’expliquer, à la rigueur, par les 
errements orthographiques du grec vulgaire usité en Syrie ; peut- 
être la pierre porte-t-elle, en réalité, €IAC€, avec un iota qui a 
pu être sauté dans la copie; à cet état, eraae serait relativement 
correct, étant donnée la fréquence, en Syrie, des graphies et = t 
et £ — at. 

Quant à auvOp{iJi.[jLaTa, pour auvTp(iJi.|jLaTa, le barbarisme n’est guère 
niable. Il n’est pas impossible, toutefois, que le changement du 
TenO tienne ici à quelque particularité phonétique du dialecte 
gréco-syrien qui, plus chatouilleux encore, à cet égard, que le 
grec classique, exagérait peut-être l’aspiration inhérente au 
et se croyait tenu de modifier en conséquence la dentale qui le 
précédait, en traitant, en quelque sorte, le mot comme s’il se dé- 
composait en cuvT-^([jL|jLaTa zr auvO-^(|jLpLaTa. 

En dehors de ces textes purement liturgiques, ce remarquable 
mausolée contient d’autres inscriptions d’une nature plus subjec- 
tive, ayant trait à la famille dont il était la propriété collective. 
La répartition, souvent fort minutieuse, de certains grands sé- 
pulcres entre les membres d’une même famille est chose fré- 
quente dans l’épigraphie grecque de Syrie, aussi bien que dans 
l’épigraphie nabatéenne et palmyrénienne. Malheureusement, 
les présentes inscriptions sont fort mutilées, et Waddinglon n’a 
pu en tirer que des lectures problématiques. Je crois qu’il y au- 
rait moyen, sur certains points au moins, d’améliorer quelque peu 
ces lectures. Mais il est nécessaire, au préalable, pour plus de 
clarté, de se rendre compte des aménagements intérieurs du 
mausolée. 

Il se compose essentiellement de deux salles carrées, super- 

1. On sait que, souvent, les dialectes araméens dans leurs transcriptions du grec 
mettent en relief cette aspiration du tho initial, au point de l’exprimer par un 
/ie, qui peut entraîner, à son tour, la prosthèse d’un K, témoin, pour ne pas parler 
du syriaque, la transcription nabatéenne (C. i. S., n® 161) : = Twiiatoi ; 

j’ai démontré pour la première fois la réalité de cette forme, sur laquelle M. Sa- 
chau s’était mépris et que tout le monde admet aujourd’hui, dans le t. I du pré - 
sent Recueil (p. 67 s.). 
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posées. La salle du rez-de-chaussée, à laquelle on accède par 
une porte aux vantaux de basalte richement sculptés, avec les 
monogrammes constantiniens accostés des lettres symboliques 
Aui, semble avoir ses quatre côtés normalement orientés, à en 
juger par certains détails descriptifs donnés incidemment par 
MM. de Vogüé et Waddington. Elle renferme cinq niches ou 
arcosolia, contenant chacune un sarcophage. Ces cinq niches sont 
ainsi réparties : une dans la paroi du fond faisant face à l’entrée ; 
deux dans chacune des deux parois latérales. 

La salle de l’étage supérieur, ou cella, ne contient que trois 
sarcophages, appliqués chacun, latéralement, contre une des trois 
parois disponibles, la quatrième étant réservée à l’entrée. Cha- 
cun de ces trois derniers sarcophages d, e, f porte, ou portait 
une inscription. Occupons-nous, d’abord, de la première, la plus 
longue et, relativement, la mieux conservée. 

T«.iwNa)€lCTONNAON 
CONiwNTCONINOYAlOr 
COCiwYTCOCT^.Ka.Ta)eK 
a)N6nH>.PKTONT«.AYo.ONT 
CONINOYAlOrCNOYC Î3 

M. Waddington lit et restitue ainsi : 

Ti «v(o elç Tsv vasv [ts’jTjuv ’A'/rwvtvou ’] wsaûtw; Ta xàTw 

èx [tcût]ü)v èxt i'py.Tov Ta Sus ’Avtwvivsu AtSYévsu;. 

Il est évident, et MM. de Vogüé et Waddington l’ont bien re- 
connu, que le vas; désigne, ici, soit la cella ou salle de l’étage su- 
périeur, soit plutôt l’ensemble même du mausolée qui avait la 
forme d’un petit temple, et que l’inscription spécifie les parties 
personnellement réservées, dans ce tombeau de famille, à Anto- 
nin fils de Diogène, tant à l’étage supérieur (t* «vw), qu’au rez- 
de-cbaussée (TaxaTu). 

La grande difficulté consiste k deviner quels sont les deux 
mots mutilés, qui terminaient respectivement les lignes 1 et 3, et 
dont nous n’avons plus que la terminaison uv au commencement 
des lignes 2 et 4. Waddington a restitué [tojt](üv', ce simple pro- 
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nom démonstratif paraît bien faible et bien vague, eu égard à 
rinlérêt que Tauteur de l’inscription avait à préciser la part qui 
lui revenait; il suppose, de plus, un antécédent, un substantif 
qu on cherche vainement dans le contexte : « de ces. . » quoi? 
Enfin, si la construction xi... ex est, à la rigueur, admissi- 
ble à la ligne 3, la construction Ta...TCüTa)v ne Test guère, à la 
ligne 1 ; on attendrait devant ici comme plus bas, la pré- 

position ex ou quelque équivalent. Tout cela me porte à croire 
qu’il doit se cacher dans cette double lacune quelque chose 
d’autre. 

Considérons, d’abord, le cas de la ligne 3-4. Nous avons maté- 
riellement ceci : 6K....CONŒI APKTON, etc., avec une lacune 
qu’on peut évaluer à quatre lettres, en prenant pour base la jus- 
tification de la ligne 4, qui est complète. Je suis frappé *de voir 
cette indication si nette d^orientation : « ...vers le nord, en allant 
au nord ». Elle implique, à mon avis, la mention préalable d‘un 
autre point d’orientation, un point de départ : « en allant du... 
au nord », ou : cc du côté du... jusqu’au nord ». Ce mouvement 
initial me semble être marqué par la préposition ex, symétrique 
de kid; la préposition àzo serait, assurément, d’une meilleure gré- 
cité, mais il ne faut pas oublier que nous avons affaire à du grec 
syrien. S’il en est ainsi, il nous faut rétablir après ex un mot 
réunissant les conditions suivantes : il doit exprimer un point 
cardinal, être au génitif pluriel (wv), et n’exiger que la restitu- 
tion de 4 lettres. « ouest » répondrait exactement à ces 

trois conditions; avaToXat, « est », auquel on pourrait aussi son- 
ger dans cet ordre d’idées, ne répond qu’aux deux premières 
conditions; il serait trop long pour l’étendue de la lacune. Je 
proposerais, en conséquence, de lire : èx [ByajjLjûv suri apxToy, « de 
l’ouest au nord », ou : « du côté ouest (en allant) vers le nord ». 
Le passage, ainsi compris, présente aussitôt une grande netteté 
et un sens tout à fait plausible : « et, pareillement, à l’étage in- 
férieur, les niches de l’ouest au nord appartiennent toutes deux 
à Aulonin ». Si l’on se rappelle la disposition, décrite plus haut, 
de la salle funéraire du rez-de-chaussée, on voit sans peine ce 
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que cela doit vouloir dire. Celle salle conlenail cinq arcosolia : 
un au fond, deux à droite, et deux à gauche. Sur ces cinq arco- 
solia, deux appartenaient à Antonin, les trois autres à d’autres 
membres de la famille dont il sera question tout à l’heure. Si 
l’édifice est, comme il semble et ainsi que je l’ai déjà dit, norma- 
lement orienté, et si le plan du rez-de-chaussée figurant sur la 
planche 71 est présenté, selon l’usage, avec le nord en haut, 
nous aurions la disposition indiquée par le schéma suivant : 

c 

D Nord B 

î ^ 

Porte. 

Les deux arcosolia réservés à Antonin, au rez-de-chaussée, 
auraient été, à ce compte, soit E et D, soit peut-être même D et 
C, ce qui répondrait mieux à Texpression définissant une orien- 
tation un peu compliquée, bien qu il puisse sembler plus naturel, 
a priori, que la part d' Antonin, comprenant deux arcosolia, fût 
située sur une même paroi, au lieu de chevaucher sur deux. 

On serait conduit, par analogie, à chercher dans le même ordre 
d'idées la restitution du mot disparu à la fin de la ligne 1. Ici, il 
s’agit de la part d'Antonin au premier étage (^a avw), lequel, 
ainsi qu’on Ta vu, ne contenait que trois sarcophages, un sur 
chaque paroi utilisable, la quatrième étant prise par la porte. 
Cette fois encore, [3u(7[A]a)v répondrait assez bien à Tétendue de la 
lacune et à la terminaison conservée ; seulement le génitif plu- 
riel devrait, semble-t-il, être gouverné par quelque préposition; 
en admettant âx, il faudrait suppléer six lettres au lieu de quatre, 
ce qui est peut-être beaucoup ; il est à observer, toutefois, que la 
restitution AtoY(^voü<;), qui s’impose ‘ à la ligne 2, suppose la dis- 
parition de cinq lettres au lieu de quatre ; cela nous mettrait un 

1. A moins d’admettre un barbarisme Aioy(Ivou), tel que je le trouve gravé 
en toutes lettres dans une inscription de Batanée, Waddington, op. ct(., 
n- 2083. 
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peu plus au large pour la justification des lignes qui n’avaient 
peut-être pas exactement la même longueur^ 

11 y a une autre difficulté. Il est évident que Tinscription est 
gravée sur celui des trois sarcophages du premier étage qui ap- 
partenait en propre à Antonin ; par conséquent l’orientation in- 
diquée par l’inscription doit concorder avec l’orientation réelle 
de la paroi contre laquelle il est posé. Or, si Ton peut s’en fier à 
la disposition du plan figuré sur la planche 71^ cette salle supé- 
rieure a sa porte à l’ouest, et les trois autres parois occupées par 
les trois sarcophages sont respectivement orientées nord, est et 
sud; par suite, la restitution 8 uj[jl[ü)v] se trouverait matériellement 
exclue, La question ne pourrait être tranchée que parla connais- 
sance de l’orientation exacte du sarcophage portant Tinscription 
qui nous occupe; malheureusement M. de Vogüé a négligé de 
l’indiquer ou, tout au moins, de noter sur son plan la position 
relative des trois sarcophages avec leurs inscriptions afférentes. 

Quoi qu’il en soit, il semble résulter de là qu’Antonin possé- 
dait, au rez-de-chaussée, deux sarcophages sur cinq, et au pre- 

2 1 3 

mier élage un sarcophage, au moins, sur trois, soit - g znles - 

5 

de la totalité du sépulcre. Les ^ restant paraissent avoir été 

répartis, ainsi que nous l’allons voir, entre deux autres person- 
nages frères, probablement, de celui-ci ; s’ils l’ont été en propor- 
tions égales entre ces deux derniers, c’est Antonin, somme toute, 
qui aurait été avantagé dans cette copossession et le monument 
dit « tombeau de Diogène » pourrait, alors, être appelé, plus 
justement, « tombeau d’Antonin ». 

Un des trois autres sarcophages de la salle haute porte l’ins- 
cription suivante : 

1. Dans ce cas, on serait peut-être autorisé à restituer, à la ligne 4 : [ava- 
ToXJwv au lieu de Cela ne changerait, d’ailleurs, rien au raisonnement 

général et n’entraînerait qu’une modification dans la position des arcosolia attri- 
bués à Antonin au rez-de-chaussée; sa part se serait, alors, composée soit de 
AB, soit de BC. 
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AlOrCNHCO 

KOC€YC€BIOYK 

TC*)NINOY*wA€A(|) 

«niKOINé^ïl 

ce que Waddington transcrit ainsi : 

A'.oyîvtjç O....X 0 ; Eù<j£6(o’j x[al ’AvJtwvtveu iSsXffoO] èiclxotvi. 

Il considère évidemment O... xo; comme un nom propre; ce ne 
pourrait être qu’un second nom de Diogène au nominatif, ou 
bien un patronymique au génitif. On ne voit pas bien, dans le 
cas, comment agencer ce nom de Diogène au nominatif avec ceux 
d’Eusèbe et d’Antonin au génitif. On serait tenté de se demau* 
der si o..xo<; ne serait pas plutôt un mot, substantif ou adjectif, 
au nominatif, se rapportant à Diogène et gouvernant au génitif 
les noms d’Eusèbe et d’Antonin ' ; ce mot pourrait définir, par 
exemple, les liens de parenté ou autres, qui rattachaient Diogène 
à Eusèbe et Antonin, et indiquer à quel titre il était admis par 
ceux-ci à la cojouissance (èxl xotvi) d’une partie du sépulcre. 
J’avoue, toutefois, que, dans cette hypothèse, je ne vois pas le 
mot à restituer*. On pourrait aussi penser à restituer 5 [xa'i ...xoî], 
en rétablissant, à la fin de la ligne 3, àSe>.(p[s;] au lieu de àScXif[sQ] ; 
Diogène, dit x, aurait été, alors tout simplement le frère d'Eu- 
sèbe et d’Antonin. Mais, il semble bien, d’après la restitution 
certaine de la ligne 2, que la lacune terminale de la ligne 1 ne 
comporte pas plus de quatre lettres, ce qui est insuffisant pour 
la conjecture b [xal 'Xo;]. 

Le plus simple serait peut-être, alors, de supposer, un mot in- 
diquant, d’une façon absolue, la condition sociale ou un litre de 

Diogène, b ....xo;, « le », en rétablissant, bien entendu, à 

la fin de la ligne 3, à§£Xf[ji;]. On pourrait songer, dans cette voie, 

1. Dans ce cas, on sérail amené à restituer àScXf[ùv1 à la Qn de la ligne 3. 

2. Il me parait impossible de songer à o[ùtTpilxi(, transcription de vilricus^ 
« beau-père ». Le grec possédait des mots pour exprimer ce genre de parenté 
et n'avait pas besoin de recourir au latin 

I ReCUBIL d’ARCII^OLOGIS ORIEItTALE. IV. JUILLET 1900. LIVRAISON 9. | 
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à suppléer é [ajvî!]/.îç ou b [f)i5i])toç; ce dernier mot conviendrait 
mieux matériellement parce qu’il fournil juste les quatre lettres 
requises*; sur les fonctions de l’^xSaoi;, très importantes à l’époque 
byzantine^ voir les notes de Waddinglon au n» 028 *. Le tout se- 
rait alors à lire : 

^ [? 5 ^St]xoi;, EOasô'isu •/.[« ’AvjTuvîvou a86Xç[ô$], èw xotvi. 

Enfin, le troisième sarcophage de la salle haute portait une 
inscription dont il reste seulement un débris, à la dernière ligne : 

|£YC€BIO YM6C.- 

Waddington restitue : EùseStou ii.éa[ov.];ce qui semble vou- 

loir dire que le troisième frère, Eusèbe, aurait possédé le sarco- 
phage situé entre les deux autres, au premier étage. Si l’on se 
maintient au point de vue exposé plus haut, on pourrait aussi 
songer à restituer : ix£5[Kjix5p...], et à voir là une indication d’orien- 
tation (« méridional <>) faisant pendant aux précédentes. 

§ 20 . 

Les inscriptions n°^ 2197 et 2491 'Waddington. 

Waddington * a copié à Ël-Mâlikiyé, en Balanée, une petite 
inscription « fruste », datée de l’an 292 de l’ère de Boslra = 
397 J. -G., dont il donne la transcription et la lecture suivantes : 

€VTVXOC€T 
OYCC7B 
KKCOÉPOCCekA 
i.lOiiA + 


1. Très fréquent dans les inscriptions de Syrie. 

2. f'Imii]x6< conviendrait aussi bien sous ce rapport; mais l’emploi de ce titre 
à pareille époque et dans semblable milieu est historiquement peu probable. 

3. Le recueil de Waddington en offre trois esemples en Syrie, n« 2034, 2163, 
2286; j’en ai relevé un quatrième dans une inscription copiée par Schumacher 
dans le pays de Basan (Z. D. P. Y., XX, 142). 

4. Waddington, op. cil., n® 2197 = WeUstein, n» 11, 
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i:il 


E'jtuxo;, ëtsu; ahS’, ‘/.(al) Kwspo; Saî5a'!cl.u] -f- 


11 s’agirait donc, suivant lui, d’une dédicace faite par deux per- 
sonnages appelés, le premier : Eulychos, le second : Kôeros. 

11 faut avouer que la construction serait des plus bizarres, avec 
la date s’interposant ainsi entre ces deux noms reliés, nonobs- 
tant, par la conjonction zal; de plus, le second nom n’a pas un 
aspect bien satisfaisant. Je proposerais de lire et de comprendre 
tout différemment, en tenant compte de cette habitude, bien 
connue, qu’a le grec syrien d’employer indifféremment, surtout 
à l’époque relativement basse à laquelle appartient notre texte, 
Yomicron pour Xômega et vice versa : 

ïÙTux(w);, Itouî [NJwepsç ou [Mjûepîj, etc. 

Le nom du premier personnage, le prétendu Ëutychos, dispa- 
raît ainsi pour faire place à un simple adverbe parfaitement en 
situation en tête de l’inscription et devant la date; eÙTijyw;, féli- 
citer, se trouve dans des conditions analogues, dans nombre 
d’autres inscriptions de Syrie Une fois même il se présente 
justement à nous avec la même orthographe eùxuyii;, du moins à 
mon avis. C’est dans une inscription’ de l’autique Zorava (Tra- 
chonite), ainsi transcrite et lue par Waddington : 


AfAeHTYX KAICY 
H€YTYXOC HA^ 

’AyaO^ f'^y.TÎ- E jTuyoç. Kai aj 


Waddington, a tu, encore ici — à tort, je crois, Ejtjx©; — en 
y voyant un nom propre d’homme. 11 n’a fait, du reste, en cela, 
que suivre l’opinion des éditeurs du Corpus inscr. graec. J’es- 
time que le sens exige, dans ce cas aussi, eÙTux[h)]i; Ce sont évi- 
demment dus souhaits empruntés aux formules courantes : 

«yaOî) tJXTJ — £Ùtux(ù)); — -/.al aù XA. 


1. Waddington aurait dû avertir que le second dclla est restitué par lui. 

2. Id. Entre autres, n«» 2018, 2053, 2070, 225i (après la date), etc 

3. /(<., n» 2491 = C. I. 6., n” 4565. 

4. Il n’est peut-être pas indifférent de constater que la copie de Berggren, 
qui a relevé le premier cette inscription, porte en toutes lettres EYTYXHC* 
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Kat jû est une formule connue; peut-être ici, sinon ailleurs, 
au est-il pour asi par iotacisme? La formule plus complète semble 
avoir été xai co't ou xïl au t» 2i 7:X5. Waddington dit expressément 
avoir noté sur son carnet qu’il n’y avait pas sur la pierre jwcl uù và 
SraXà, restitution à laquelle songeaient les éditeurs du Corpus 
pourlTA. La lecture eùtuxôç, que je propose, répond justement au 
desideratum que font ressortir eux-mêmes les éditeurs lorsqu’ils 
disent qu’on attendrait, avant xal <s\i, quelque antécédent, tel que 
XaTpeou EU aci ; — xal ai est proprement la réplique du souhait eùxuxü;- 
Quant à TTA, suivi du signe d’abréviation, on pourrait se de- 
mander si ce ne serait pas l’équivalent de l’acclamation si fré- 
quente TcoXXà xà Ixïi; mais il vaut peut-être mieux y voir l’abrévia- 
tion de tik (£ov) = où TÙJ.z't « et toi, encore davantage ! » Ce serait 
alors une variante de xa'i usl xà St-Xâ « et à toi le double! », va- 
riante dont on trouvera peut-être un jour l’énoncé écrit au com- 
plet. 

Je reviens, après cette petite digression, à notre inscription 
n° 2197. Du moment que nous nous débarrassons du prétendu 
nom de Euxu^oç, il est clair que la dédicace n’a plus pour auteur 
qu’un seul personnage dont le nom vient immédiatement après 
la date. Le K isolé, admis par Waddington et interprété, par lui, 
pour les besoins de la cause, comme une abréviation de x(al], n'a 
plus aucune raison d’être; ce doit être quelque élément graphique 
faisant partie intégrante du nom propre. Or, il est invraisem- 
blable que ce nom ait pu commencer par deux K- Étant donné que 
l’inscription est « fruste », je suis porté à croire que le groupe 
copié KK représente une seule lettre, compliquée de quelques 
éléments adventices produits par des cassures ou autres acci- 
dents, soit M, soit N. Cette correction, relativement très légère, 
nous permettraitd’obtenir, au choix, doux noms assez plausibles : 
[Njwepoç ou [MJwEpîç. 

Nwspîi; ne serait qu’une variante orthographique, parfaitement 
justifiable, d’un nom déjà connu dans l’onomastique gréco- 
syrienne, et apparaissant dans les inscriptions sous les diverses 
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formes : Néepîç*, Niaipeç*, et même Noûijpoç *. C’est, incontesta- 
blement, la transcription d’un nom araméen, dont la forme ori- 
ginale ne s’est pas encore rencontrée mais se rencontrera peut- 
être quelque jour; il est à présumer qu’il est apparenté au nom 
nabatéen niv:, de l’existence duquel il est permis d’induire celle 

d’une forme telle que n'SJ (cf. jj«), qui serait à mw comme 
iTsy, par exemple, est à mav. 

Si, au contraire, on restitue un M, correction qui serait peut- 
être plus paléographique {M)wepoç = Mwatpoç, Miatpoç, pourrait 
être considéré comme une transcription du nom nabatéen si fré- 
quentn’yn, Mo'airou ou Mo'aiyerou. On serait, toutefois, en droit 
d’objecter, que les nombreuses transcriptions de ce nom connues 
jusqu’ici impliquent, en général, à travers leur diversité même, 
une vocalisation d’une nature plus compliquée que celle que nous 
aurions ici ; Moai'epoç, Molapoç, MoYlatpoç; cependant, on pourrait 
invoquer, en réponse à cette objection, l’existence de la forme 
MéYaipoç* qui, orthographiée à la syrienne : Moy»?*?) MwYspoî, ré- 
pondrait assez bien à Mûepo;*. 

Les lignes qui précèdent étaient à l’impression quand j’ai eu 
l’idée de me reporter à la copie de Weizstein *, qui avait eu l’oc- 
casion de relever cette inscription avant Waddinglon. Je constate 
qu’il n’a pas hésité à lire le premier mot ejTux[w]ç: je crois qu’il 
a pleinement raison et que Waddington a eu tort de rejeter de 
piano une interprétation qui méritait, au moins, d’être men- 
tionnée. Pour le reste, la copie de Waddington semble représen- 


1. Wadd., n» 2412 m. 

2. U., n» 2114. 

3. U., n» 2047. 

4. Wadd., 2106. 

5. Je n’ose faire fond sur la forme, reslituée, do Wadd., n° 2179 

où l'on serait tenté de corriger paléographiquement M(o)uai(poiil. 11 est aussi 
permis de se demander si la lecture MOOPOY aux n“’ 2210, 2408 ne doit pas 
pas être rectifiée en MOêPOY- 

6. Wetïstein, Abhandl. de l’Acad. de Berlin, 1863, n* 11. 
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ter le texte original plus exactement que ne le fait celle de son 
devancier*. 

11 y aurait une troisième hypothèse possible, si Ton ne devait 
tenir aucun compte du premier K de la copie de Waddington, 
auquel répond simplement un V dans la copie de Weizstein ; ce 
serait de restituer KCO€POC en KCO€4>OC7 et d^y voir le nom 
nabatéen Kwsçoç Ktiai^oq dont j’ai parlé plus haut (p. 115) à 
propos d’une inscription de Der'ât. 

§ 21. 

Le martyre de saint Léonce de Tripoli. 

Dans la rédaction syriaque du martyre de saint Léonce de 
Tripoli publiée par le P. Bedjan* et étudiée parM. l’abbé Nau*, 
il est dit que le saint, d’origine grecque, était soldat à Tripoli de 
Syrie, sous Dioclétien. 

Le syriaque définit ainsi la situation militaire du personnage : 
(var. KiNaijaT) D^Dpm Nn'inSsa. 

Le P. Bedjan, dit en note M. Nau, propose de lire ce qui 

donnerait : « dans la légion, ou la cohorte de Numidie ». 

Je ne crois pas que cette explication soit possible. 

□"♦opTa = TaÇiç ne saurait avoir le sens de légion ou cohorte : 
c’est TdtYfxa qui a ce sens. La taxis, c’est Vofficium, les bureaux 
d’élat-major du gouverneur romain, du dux. 

Quant au second mot kikoi:, j’estime que la leçon doit être 
maintenue sans changement et j’y vois une transcription de 
voü(X£poç = mnnerus ou, plutôt, do voufjLepapioç == îiumerarius; les 
ntimerarii étaient des agents comptables, et nous savons, par ail- 
leurs, que le personnel de ïofficium, autrement dit de la Ta?tç, 

1. Le groupe, au commencemeni de la ligne 3, lu KK par Waddington, l’est 
VK par Weizstein; celte divergence prouve, tout au moins, qu’il est sujet à 
caution. Quant au nom même, Wetzslein inclinerait à le restituer [S]6c5oç. 

2. Bedjan, Acta Sanct. et martyr. VI, p. 210 s.; d’après un manuscrit de 
la Bibliothèque nationale «t deux manuscrits du British Muséum. 

3. Nau, Analecta Bolîand.,L XIX, fasc. t (extr.). 
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on comporlail plusieurs. Saint Léonce nous est donc ro'présenlé, 
en réalité, comme un à^inumerarii de Vofficium. 

L’erreur où est tombé le P. Bedjan offre un certain intérêt 
d’ordre en quelque sorte expérimental, car il est possible qu’elle 
ail été commise très anciennement par les rédacteurs de la se- 
conde version grecque du martyre de saint Léonce qui placent 
le lieu de sa naissance à Tripoli à' Afrique. Ils ont peut-être été 
conduits à celte confusion en corrigeant indûment, eux aussi, 
N1ND13 en NiNOiJ, et en voyant dans ce mot ainsi transformé le 
nom de \&Numidie ou Aes Numides. Ce serait un indice de plus 
que les versions grecques ne sont que le retapage d’un document 
syriaque. 

Dans un autre passage il est raconté que saint Léonce, sur son 
refus d’obtempérer à l’ordre de son tribun et de sacrifier aux 
idoles, fut traduit devant le juge qui, ne pouvant avoir raison de 
son obstination, le fil conduire au port (la scène se passe à'fyr), 
à l’endroit appelé Kritiria, flageller et plonger dans la mer. Ce 
nom de lieu N’i’ia'ip est laissé sans explication par l’éditeur et 
parM. Nau. 11 semblerait bien, au premier abord, être une trans- 
cription de xpiT^pisv, tribunal ». Mais il est difficile de croire 
qu’il s’agisse du tribunal où siégeait le juge, car c’est après que 
celui-ci eut statué sur le cas de saint Léonce qu’il donna l’ordre 
de le mener au Kritiria situé sur le port, tandis que la maison 
de justice, où venait de se jouer le premier acte du drame, devait 
être vraisemblablement dans la ville même. Faudrait-il supposer 
que xptTi^ptcv a ici le sens technique que tribunal a quelquefois 
en latin*, celui de « digue, » digue marine ? Ce que nous savons 
de la disposition des deux ports de Tyr qui devaient comporter 
tout un système de digues, jetées, môles, quais, etc., rendrait 
la chose assez plausible. 

Je dois dire, toutefois, qu’un manuscrit présente, pour ce mot 
énigmatique, la variante Si cette leçon était la bonne 

elle conduirait à une explication différente, et ferait songer à 
une transcription de xpam^,p, peut-être au pluriel. Est-ce que, par 

1. Pline l’emploie dans ce sens. 


T. 


Digitized 


136 


HECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


hasard, un des deux porls de Tyr aurait été ainsi appelé, par 
suite d’une assimilation analogue à celle qu’on remarque 
dans la double acception donnée à xuOuv, vase', et, aussi port 
d’une forme particulière? Il serait curieux que Tyr ait en son 
« cratère », comme Carthage, sa fille coloniale, avait son « c6- 
thôn ». Il est à remarquer que le nom de Kpaxf.p était réellement 
en usage dans la toponymie ; on appelait ainsi, par exemple, 
une baie de Campanie (le Sinus Ctimanus); il y avait même, en 
Troade, un véritable port de ce nom : Kpa-rijpeç ’Ayaiûv, « les 
Cratères des Achéens ». 


S 22. 

Héron d’Alexandrie et Poseidonios le Stoïcien. 

Dans un intéressant article sur la nouvelle édition des œuvres de 
Héron d’Alexandrie, publié par M. Tannery *, celui-ci discute une 
question capitale longuement traitée par l’éditeur, M. Wilhelm 
Schmidt, dans son introduction, à savoir: l’époque à laquelle vivait 
le célèbre savant alexandrin — question des plus controversées, 
comme on ne l’ignore pas, puisque les divergences de la critique 
comportent un écart qui n’est pas moindre de gtiatre siècles. 

M. Tannery ne parle pas, et M. Schmidt parle très incidem- 
ment, et d’une manière équivoque, d’une donnée décisive que j’ai 
introduite dans le problème en 1893, en démontrant que, dans 
la version arabe du traité Baroulkos, faite directement sur le grec, 
auin* sièclcdel’hégire, parKostâ benLoûkâ, Héron citaiten toutes 
lettres, comme auteur d’une définition physique du centre de gra- 
vité — è côté de la définition géométrique donnée par Archimède 
— les nom et titre de Poseidonios le Stoïcien encore vivant en 
51 de J.-C., et peut-être même plus lard, puisque Strabon semble 
l’avoir personnellement connu. 

1. On a beaucoup discuté sur le sens propre et aussi l’origine du mol câlhân 
avec sa double acceplion. Je crois qu’il y a eu là tout simplement une évolution 
d’idées comparables à celle qui s’observe dans l’iiisloire de notre mot « bassin». 

2, Revue critique, ZO nov. 1899. 
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Après avoir établi, par un raisonnement paléographique, phi- 
lologique et historique rigoureusement conduit, que ce nom et 
ce titre devaient être substitués à l'invraisemblable Praxidamas 
le peintre, lecture proposée par l'éditeur et traducteur du texte 
arabe, M. Carra de Vaux, j’avais tiré de ce fait, jusqu’alors in- 
connu, toutes les conclusions chronologiques qu’il impliquait.. 
On semble aujourd'hui les trouver si naturelles qu’on ne songe 
môme pas à les attribuer à leur véritable auteur. M. W. Schmidt 
(p. XIV, n. 2) se borne à renvoyer accessoirement aux quatre ou 
cinq lignes mentionnant mon « hypothèse » dans les comptes- 
rendus sommaires des séances de la Société asiatique et de celles 
de l’Académie des Inscriptions. Je me permettrai de le renvoyer 
à mon tour aux pages de mes Études <t Archéologie orientale' 
contenant le mémoire détaillé que j'ai consacré à ce sujet, et où je 
me suis efforcé d’envisager la question sous ses principales faces. 

J’ai appris avec plaisir, en lisant l’introduction de M. W. Sch- 
midt, que ma conjecture se trouverait aujourd’hui matérielle- 
ment confirmée par plusieurs manuscrits arabes, découverts 
depuis. J’estime que cela ne diminue en rien — bien au contraire 
— le mérite de l’avoir faite sans un secours qui n’existait pas alors. 
Il n’est pas indifférent, il serait même utile de constater, le cas 
échéant, en insistant sur de pareilles vérifications que les mé- 
thodes d’induction un peu divinatoires que nous sommes jour- 
nellement obligés d’employer, ont réellement du bon, puisqu’elles 
sont capables de nous conduire droit à la vérité, trop souvent 
inaccessible par d’autres voies. En science, il ne faut pas consi- 
dérer seulement le but atteint, mais, parfois aussi, le chemin 
suivi pour l’atteindre, car si l’expérience démontre que ce che- 
min est sûr, nous sommes autorisés, par cela même, à y repasser, 
à l’occasion, pour trouver la solution d’autres problèmes simi- 
laires. C’est ce que j’ai fait encore tout récemment et, si jene m'a- 
buse, avec le même profit, pour la question à'Empédocle et de 
Zenon, dans la littérature syriaque et arabe*. 

1. Clermont-Ganneau, Éludes d’arch.or,, 1. 1, p. 1.35-137, 

2. Cr. plus haut, p. 35 et suiv., et p. 44 et suiv. 
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§23. 

Inscriptions de la nécropole juive de Joppé. 

J’ai eu, en 1873, la bonne fortune de découvrir ‘ dans les im^ 
menses vergers qui entourent Jaiïa^ l’emplacement de l’antique 
nécropole juive et j’y ai recueilli un premier groupe d’épitaphes 
grecques et hébraïques qui, bien que d’une époque relativement 
basse, ne laissent pas d'offrir un réel intérêt. Depuis, les trou- 
vailles se sont continuées sur ce terrain désormais signalé à 
l’attention, et bon nombre de tituli similaires en sont sortis pour 
entrer, pour la plupart, soit dans la collection formée par l’ar- 
chimandrite russe, feu Antonin, soit dans celle du baron 
von Ustinow, résidant à Jaffa. Une certaine quantité de ces petits 
textes ont été déjà publiés de droite et de gauche tant par moi 
que par d’autres. Beaucoup sont demeurés encore inédits. 

Il y a quelque temps, le Comité du Palestine Exploration 
Fund m’en a communiqué une série, relevés en copies ou en 
estampages par M. Hanauer, principalement dans la collection 
de M. von Ustinow que connaissent bien tous ceux qui passent 
par Jaffa. Des dessins, un peu grossiers mais en général assez fidè- 
les, de ces inscriptions viennent d’être publiés* par le Comité, 
avec quelques observations sommaires que j’avais faites à sa 
demande sur les documents soumis à mon examen. 

J’ai jugé qu’il ne serait pas inutile de revenir plus en détail 
sur ces textes en insistant sur certains points laissés de côté ou 
insuffisamment élucidés. C’est ce que je vais faire en suivant la 
numérotation adoptée dans la publication due aux soins du Co- 
mité. 

— N® t. Déjà publiée*. Inscription latine des Croisades; épi- 
taphe en vers d’un maréchal des Templiers. 

1. Clermont-Ganneau, Pal. Expi. Quart, Stal., 1874, p. 5; cf. du même, Ar- 
chaeol. Researches in Palestine, l. II, p. 3 s. et pp. 130-147. 

2. Quart. Stat., 1900, pp. 110-123. 

3. Clermont-Ganneau, Rev. de l’Orient lat., t. II, p. 462, n® 7, pl. III, A. 
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— N® 2. Déjà publiée'. Épitaphe latine d’un évéque des Croi- 
sades, mort en 1258. 

— N® 3. Déjà publiée*. Épitaphe judéo-grecque (achat d’un 
sépulcre par Saul, dans la nécropole de Joppé). 

— N* 4. Déjà publiée*. Épitaphe de Abbomari, de Babelè 
(Égypte), boulanger. 

— N® 5. Déjà publiée*. Fragment chrétien qui semble prove- 
nir, en réalité, d’Ascalon (ou do Gaza?). 

— N® 6. Déjà publiée*. Épitaphe de Simon fils de Eisakios. 

— N® 7. Déjà publiée®. (Estampée par moi en 1881.) Partie in- 

férieure d’un titulus dont l’épitaphe proprement dite a totale- 
ment disparu; il ne reste plus que les pieds des lettres de la der- 
nière ligne. Le mot mSi», entre deux palmes et, au-dessous, 
CYMYPOY- Est-ce bien, comme le pense M. Euting, le nom 
propre Ej;i.(ot)poç au génitif? Ce nom, ainsi isolé de l’épitaphe, 
serait singulièrement placé. Ne serait-ce pas, par hasard, une ac- 
clamation eulogique ? Il est vrai qu’à l’impératif actif eipictpéo) 
devrait faire eùpistpet; impliquerait la voix passive, qui ne 

semble pas avoir été usitée pour ce verbe. 

— N® 8. Déjà publiée’. Proviendrait de la région de Gaza (ce 
que semble confirmer la paléographie des caractères). Bien 
qu’elle rappelle, à plus d’un égard, les épitaphes grecques de 
Gaza, il ne serait pas impossible qu’elle fût d’origine juive et 
se rapportât à la construction, ou plutôt à la reconstruction 
d’une synagogue et non pas d’une église, comme le suppose 
le P. Germer-Durand. C’est ce que tendrait à faire croire la 
présence de noms juifs caractérisés : Lazare et aussi, si je ne me 
trompe, Jacob. Je doute, en effet, qu’il faille restituer, au com- 
mencement, comme veut le P. Germer-Durand : 

1. Clermonl-Ganneau, Archaeological Researches, t. II, p. 152. 

2. Id., Rec. d'arch. orient., 1. 1, p. 99. 

3. Id., Archaeolog. Res., t. tl, p. lit. 

4. Germer-Durand, Revue bibl., 1894, p. 250. 

5. Euling, Epigr. Mise., I, p. 16, n® 74. 

6. Id., ib., p. 14, n® 52. 

7. Germer-Durand, Revue bibl., 1892, p. 248. 
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['AvajT]aairA(o (xal) AaÇap[oç (TUîi.6io]ç euyapKjrov, elc... 

« Anaslasieet son mari Lazare, pourfendre grâces, elc...» 

Le diminulif ’Avaaradtaxo) = 'Avaaraata est peu vraisembla- 
ble. Je préférerais lire autrement : ...aç laxci; ...a; pourrait 
être, par exemple, la fin d'une formule initiale, peut-être [bzïp 
aoiTT^ptlaç*? J^ai déjà constaté, et nous en trouverons plus loin de 
nouveaux cas, remploi de la forme apocopée 'laxw pour *Iaxw6. 
Elle apparaît justement dans une curieuse dédicace bilingue 
grecque et juive découverte par moi* à Gaza même, en 1871. La 
magnifique colonne sur laquelle elle est gravée, au-dessous du 
chandelier à sept branches entouré d’une couronne en relief, 
pourrait bien provenir de l’édifice religieux auquel se rapporte 
ce nouveau fragment : cUyioq tozoç ne désigne pas nécessairement 
un lieu de culte chrétien; ce serait un qualificatif assez appro- 
prié pour une synagogue*, une maison de prière (xpoaeuy^). Pour 
la vraisemblance historique, on pourrait songer à l’époque de 
Julien*. 

Au commencement de la 1. 2 : ....(Œ)iva*est peut-être la fin d’un 
nom propre féminin, ou bien d’un patronymique en aç, génitif, 


1. Ou, ce qui vaudrait peut-être mieux, quelque autre formule ne comman- 
dant pas au génitif les noms propres qui suivent; ou bien encore, la tin d’un 
nom propre au nominatif. 

2. Clermonl-Ganneau, Archaeol. Res,^ t. II, pp. 389-396. Elle est au nom de 
Ananias (Hananiah) fils de Jacob On serait tenté par moment de se demander 
si, sur notre fragment, on ne pourrait pas restituer [’Avavil«; *Iax(o?Maisce 
nom semble un peu court pour la lacune, les lignes semblant avoir perdu, en 
moyenne, une dizaine de lettres au commencement; on pourrait supposer, il 
est vrai, qu’il était précédé de quelque autre chose, par exemple euxu/ûc. 

3. Cf. Philon, 0pp. II, p. 458 : et; Upoùç... xéwouç of xal.oOvxat ffuvaYWY*!» Sur 
la question de Texistence possible d’une synagogue à Gaza, voir mon ouvrage 
anglais précité, p. 396. Notre nouveau document serait de nature à lever cer- 
taines difficultés sur lesquelles j’avais insisté. A remarquer que l’édifice, com- 
portant une concha^ devait avoir un caractère architectural assez important pour 
qu’on puisse admettre que la colonne ornementale à inscription en provienne. 

4. On pourrait même, peut-être, remonter plus haut; cf. la synagogue des Mar- 
cionistes élevée à Lebaba, dans laDamascène en 318-319 J. -C. (Waddington, 
op.c., n° 2558). 

5. Peut-être... (e)tva? [xa\ $au(Tx](£)rva ? OU, si xa\ est encore ici écrit en 
abrégé, un nom plus long tel que [MapxsXXl(e)rva?î 
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a? A la fin de la 1. 2 et au commencement de la la ligne 3, il faut 
peut-être restituer £'j^apijT'o3)vTeî (en rétablissant un ÿ, au lieu 
d'un o), formule très usuelle. 

— N* 9. Déjà publiée*. Épitaphe chrétienne. Provient de Cé- 
sarée; à remarquer: KouiJ.;i.i (génit.) ipyizîp’.itoXoj. 

— N® 10. Nécropole de Joppc : 

Naoùi*, yhèç Sotjjiuvsç, twv Bxpixii 
(Palme) DlSttl (Palme) 

Na(h)ouni, fils de Simon, (de la famille) des Barbabi. — Paix! 

A noter les iotacismes et et oi = i. 

Le nom de Bap6a6{ ne semble pas devoir être rapproché, comme 
je l’ai fait par inadvertance, avec le titre de imééiqui s’est déjà 
rencontré, en hébreu et en grec dans les inscriptions de Joppé* 
et dont nous retrouverons plus loin (n“ 17) un nouvel exemple. 
Il implique une forme originale 13, Bar Babi, « fils de Babi ; 
cf. le nom talmudique ’33 ]3, Ben Babi, malgré les variantes 
i3''3, ’N3n, 11313, Bebaï, Bebon, qui ne sont peut-être pas de vé- 
ritables variantes, mais des formes distinctes d’autres noms. On 
peut comparer aussi le nom de Bx6Si;, qu’on lit dans une inscrip- 
tion* d’Arsoûf (Apollonias, près de JalTa) et que M. Nœldeke a 
rapproché du nom talmudique ni 313 I3ti33. M. Ilanauer a rappelé, 
à propos de notre famille des Barbabi, celle des ot BxSâ qui 
ajoué à Jérusalem, à l’époque d’Hérode, un rôle assez important*. 
Le rapprochement serait plus topique si nous avions dans notre 
inscription tüv Bx6x ; l’expression de Josèphe implique une 
forme originale N33m; la nôtre '33 13 ’33. Ce n’est pas tout à 
fait la même chose. 

1. Euliag, op. c,, no 77, et plus tard, avec une meilleure lecture, par Ger- 
mer-Durand, llevue bibi, 1892, p. 246. 

2. Clermont-Ganneau, Proceedings of the Soc. of Bibl, Arch., Marchl88i, 
p. 124 ; Euting, op. c., p. 13, n» 54 (B)ipe60i cti plus loin, au n» 17 de la pré- 
sente série. 

3. Euting, op. c., n® 80. 

4. Fl. Josèphe, Antiq. J., XV, 7 : 10. 
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— N° 11. Nécropole de Joppé. Estampée par moi en 1881 et 
étudiée au Collège de France en 1891. 

"Pa6i ’Io(u)5a 
uîoç IwvaOi 

Rabi Jouda, fils de lonalhas. 

Entre les deux lignes grecques, trois lignes de caractères hé- 
breux carrés : 


31 Stt; HTH iipn 
? ?? ?? 

113 IIDH 

?? ? 

nS ptt; xrs: m: 

Ce tombeau est celui de Rab Youdan le.. . ?beribbi (??). Que son àme repose... 

A rapprocher, sous plusieurs rapports, de la grande épitaphe 
juive de Jaffa que j’ai publiée autrefois'. 

La 2® lettre du 2® mot de la P® ligne est très petite et ressem- 
ble plutôt à un yod qu’à un zain ; on pourrait, en conséquence, 
se demander si nous n’aurions pas affaire à un démonstratif ap- 
parenté aux formes *. 

A la 2® ligne, je n’ose lire, comme j’y avais pensé autrefois, 
le 2® mot « le prêtre » ; la 2® lettre peut être un beth aussi 
bien qu’un kaph] la 3e se présente comme un daleth ou un reck ; 
elle est bien conservée et, pour en faire un Ae, il faudrait ad- 
mettre que le lapicide a oublié de graver un jambage... ni3 = 
mi, UT3î demeure douteux; ce qu’on attendrait là c’est un pa- 
tronymique. 

A la 3« ligne, on est tenté de lire pü;, « habitant Je Lydda », 
eu se rappelant que Lydda était un centre important de culture 
rabbinique. Mais l’expression est un peu singulière, malgré cer- 
taines analogies bibliques’ qu’on pourrait invoquer, et ces mots 
ne seraient pas placés bien normalement dans la phrase, après 

1. Glermoril-tjanneau, VroccediwjSy I. c. 

2. On pourrait inêine lire matériellement la troisième lettre différant sen* 
siblenient de la première. 

3. OséCy X, 15 : ]^1Qtr ptt?, habitant de Samarie ». 
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la formule eulogique. Faudrait-il chercher là quelque autre for- 
mule, voire même une date, écrite en abrégé, par des lettres 
initiales??? M. Gottheil*, de la Columbia University, propose 
de lire n^Sptt; « il (Dieu) Ta pris mais il est difficile paléogra- 
phiquement d'admettre celle lecture qui, d’ailleurs, n’oITre pas 
un sens bien satisfaisant. 

— N® 12. Nécropole de Joppé. 

Su;jLa)vc^ 

ütou 

AtoŒ‘;roX{T(o)u 

(Palme) DlSttT (Chandelier à 7 branches) 

De Simon, fils de Jacob, le Diospolite. Paix I 

Pour 'laxw 'Iax(i6, voir les observations du n^ 8. La Diospo- 
lis, patrie du défunt, n"est pas nécessairement Lydda; je croirais 
plutôt qu’il s’agit soit de la Diospolis d’Égyple, beaucoup de 
Juifs ensevelis à Joppé étant originaires de ce pays, soit même do 
quelqu’une des autres Diospolis appartenant aux régions fort 
étendues que couvrait laDiaspore. 

— N 13. Nécropole de Joppé. 

-17vSn ]2 
Eiaç üioç 
Aa^ipoü 

Hiya, fils de Lazare. 

Le nom propre hit/a, « vie » est bien connu dans l'ono- 
mastique juive; Eraç en est une transcription exacte, avec l’omis- 
sion régulière de la gutturale et un nouvel exemple de et zz: t. A 
noter la forme apocopée AaÇapoç répondant à iîStSn, Eleazar. 

— N® 14. Nécropole de Joppé, 

Mvf;p.a Staçfpsv 
Ta (?) Maptaç ’Avato- 
yj.O'j èpYXTOu 

(Palme)? (Palme) 

Tombeau apparlerianlà Marie (?), (fille) d’Analolios, arlioaa. Paix ! (?). 

1. Communication privée. 
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Strictement on devrait lire Taixaptaç; mais ce nom propre est 
invraisemblable, et ne saurait, è aucun égard, correspondre à 
isn ; je crois plutôt à un solécisme, le pluriel Sia^lpovra employé 
pour le singulier Staipépov, peut-être par suite d’une conception 
erronée de la forme iAvf}p.a, considérée comme au pluriel? 

— N° 15. Nécropole de Joppé. 

’Avaitauatç jXTjTpèi; 

’A6cuS£p.p.ou xal 
£ap.otjY]Xd; xal Zi^- 
v(i)vo; xal toO 
aÙTwv xl àSeXçfJç 
aÙTÛv KOXXA0ICON 
zévTS ? milN DiSw 

Repos de la mère (de?) Aboudemmos (?], de Samuel, de Zénon, de leur pro* 
géniture, et de leur sœur, cinq... (?). — Paix! Aboudemm (?). 

’A{ou8£p,p,(5;, ou ’A6îuîép.p.aç, est évidemment un nom sémitique 
dont nous avons, à la dernière ligne^ la forme originale écrite 
en caractères hébreux. Malheureusement, l’identité de la der- 
nière lettre hébraïque demeure douteuse; si c’était un samech, 
on pourrait être tenté de rapprocher Dï3TnN du nom talmudique 
Dionan (variantes Nomn, ’cnsH) ; mais ce dernier nom est visible- 
ment calqué sur le grec Ej8r)p.oç‘, et, si le rapprochement était 
valable, c’est cette forme que nous devrions voir réapparaître 
dans la partie grecque^ au lieu de ’A6ou8ép.p^ou, dont la vocalisa- 
tion même trahit l’origine non hellénique. M. Gotlheil* serait 
d’avis d’interpréter ce nom par une forme syriaque ’moN T hin, 
« père de sa mère », comparable aux noms propres syriaques 
’man niih Akhodabu (« frater patris ejus ») ’, non inH, nm mm, 

1. El DOD pas EùSaÉiiidv, comme le dit Levy, Neuhebr. tV., s. v. 

2. CommuDÎcatioD privée. 

3. Les auteurs syro-arabes {Mari et Amr, édit. Gismondi, p. 6, passages 
commuDiquës par M. Chabot) semblent prêter à ce nom, transcrit par eux 
4> ^IjLl et ^IjLI, le sens de « qui ressemble à son père ». C'est probable- 
ment ce qui a conduit M. R. Duval, dans la 2» édition de sa Lillérat. syriaque 
(addit. à la p. 366, n. 1.), à substituer, pour le nom de .IDI IDH, A sa première 
traduction « le frère de sa mère » celle de « qui ressemble à sa mère » . 
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TOTHN, Akhudemeh (« fratermatris ejus »). Je rappellerai que 
les noms de ce type et de ce sens ne semblent pas avoir été in- 
connus à l’onomastique talmudique, témoin celui de 'ISTHN, 
yl Marfôoi (=inNi riN, cf. aNriN, n. p. biblique) Bien qu'ils ne 
laissent pas, au premier abord, d’être quelque peu étranges, 
j’inclinerais à les expliquer par la conception antique, si impor- 
tante et si générale, de la reviviscence des ascendants dans la 
personne des enfants ; les deux noms syriaques que j’ai cités si- 
gnifieraient, en réalité, « oncle paternel » et « oncle maternel » ; 
ils seraient, dans une certaine mesure, analogues à notre nom, 
assez répandu, « Deloncle ». Â ce compte Aboudemmeh équivau- 
drait à « grand-père maternel » {et. Avitus’i)', le nom serait, 
en quelque sorte, théoriquement la contre-partie et, en même 
temps, la justification du processus onomastique si fréquent en 
vertu duquel le petit-fils reçoit le nom du grand-père paternel. 
En l’espèce, la difficulté, c’est que la dernière lettre du nom ne 
ressemble guère au he suffixe ou, tout au moins, à l'aleph de 
l’état emphatique qu’on attendrait : nanax, xmiax. 

A la ligne 6 le groupe KOXXA0ICON suivi du mol ■névre pré- 
sente une obscurité d’un autre genre. Faut-il rétablir Ks-/xa(ç), 
(û)i£i)v itévTe « et de leur sœur Coucha*, (ses) cinq enfants » ’? 

— N“ 16. Nécropole de Joppé. Lecture très incertaine : 

•J *> O-» -J •! 

(n)7n di 

yiwini P ity S® 

? ? 

□*iS;z7 ..a NI mStt? 

ce cippe (?) de Ezer/, fils de Josué. Paix !... Paix!... 

Je ne sais que faire des deux (?) mots intercalés entre les deux 
DiSü, à la ligne 3. Le premier serait-il le verbe ni (cf. la for- 
mule eulogique mStt? 

1. Cf. Noeldeke, Wiener Z. f. K. M., VI, p. 307 s. 

2. Cf. Conckis, n p. f. Jrwer. R. N. n- 3853. 

3. J’ai montré autrefois que ulol est pris fréquemment en Syrie au sens gé- 
néral de « enfants », des deux sexes ; voir un nouvel exemple, Chabot, Journ. As,, 
sept.-oct., p. 257. 

4. Plutôt que iTvS Ü, « de Lazare ». 

j RkCDBIL d’ArCHÉOLOOIE ORIBWTALK. IV. SbPT.-DÉC. 1900. LlVRAIgQW 10 ( 


Digitized by i^ooQle 



146 


recueil dVrchéologie orientale 


— N'* 17. Nécropole de Joppé. 

D 1 n a n 
’ a M ’ a 

□ i s w 

Tanhoum, le beribi. Paix! 

Sur le titre rabbinique de beribi, v. les observalioas en note 
du n’ tO. 

— N® 18. Nécropole de Joppé. Copie aiusi figurée : 

6NOAA€KTC 

ICAKICnP€C 

BVT6POCTHC 

kahaaokco 

NTAPCOVAI 

NOnCOA 

OV 

A rétablir ; 

Ev(6)âîe x(ï)T(e) (= xeïxai) ’Ii7axi(o)ç •spe.M-ts.poi;, tSJç Kax(iî)aB6x(ov 
TapooO, XivoxwX(tjî)'. 

Ci-gtl Isakica l’ancien, de Tarse de Cappadoce, marchand de tissus. 

’ltrâxtcç = Isaac. Il s’est déjà rencontré dans les épitaphes de 
Joppé*; mais c’est à tort, je crois, que M. Euting l’a expliqué 
par une forme avec un yod final; la terminaison loi; a été 
ajoutée de toutes pièces à la forme normale pnvi *• 

Tarse, à vrai dire, est en Cilicie et non en Cappadoce ; toute- 
fois les] deux provinces étaient limitrophes et, parfois même, 
la Cappadoce semble avoir compris la Cilicie ou, du moins, un 

1. Il semble bien que la pierre ait porté XivoiccuXou, au génitif; ce solécisme a 
pu se produire sous Tinfluence des deux génitifs interposés entre ce mot et 
icpeo^utepoc* 

2. Euting, Epigr, Misc.^ I, n« 74. 

3. Bien que le nom juif assez répandu E\<jaç (cf. plus loin no 19) soit 
susceptible d’une autre explication (voir mes ArchaeoL Res., t. II, p. 400; 
cf. p. 134), il ne serait pas impossible qu’il fût une forme apocopée de *l<Taâx, 
’laaxio;, analogue à ’Iüxiti — Joseph^ ’laxw = Jacob, *Pou6rj = ‘Pouêrjv, Ruben, 
SafAouT^ zz ilapiouinX, SamueL Quelque bilingue viendra peut-être un jour nous ren- 
seigner à cet égard. 
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district de ce nom. Peut-être aussi dans la Cappadoce proprement 
dite, comme c'était le cas en Bithynie, y avait-il une ville de 
Tarse homonyme de la célèbre capitale de la Cilicie. Les épi- 
taphes de la nécropole de Joppé nous ont déjà fourni les noms 
d’un Juif originaire de Tarse*, etd^un autre originaire de Cappa- 
doce, probablement compatriotes du nôtre*. 

C’est à tort, je crois, que l’évêque de Salisbury a proposé* de 
traduire. 

« Elder of lhe synagogue {or guild) of Cappadocian linen- 
merchants (Xtvox(iX((i)v)). » 

ripeaôüTepoç n’est pas ici un titre, et il ne s’agit nullement d’une 
synagogue ou d’une corporation de marchands. L’adjectif est 
simplement employé au sens d’ « aîné », par opposition à 
vewrepoç « junior » *, et l’on se borne, comme c’est l’habitude dans 
ce genre d’épitaphes, à donner la profession du défunt. Ces 
professions étaient parfois, fort modestes. Deux de nos Juifs en- 
terrés à Jaffa* étaient, par exemple, des boulangers. En voici 
un autre qui était un simple chiffonnier* : 

’IOÜŒTOÇ *Pü)6t) 

’AXsçavîp- 

Ypuxoz- 

[(o]Xdu 

Justus (fils de) Rôbè, d’Alexandrie, marchand de chiffons. 


1. Euting, Epigr, Mise. y I, n® 87, un Judas, fils de José, Tapaeu;. 

2 . Pal. Expi. F. Quart. St. y 1893, p. 290, cf. p. 300 : T 67 co; Elaxw KaTi- 
(it)à5oxoç xai *A^oX:a; <rjv6iou aùtoO xa\ ’Aorepsou (autour d'un grand chande- 
lier à sept branches). Remarquer le nouvel exemple de Etax(ü = Jacob. Le nom de 
femme 'A/oXé*, qui a, du reste, sa contre-partie dans le nom d’homme ’A^oXeo; 
est peut-être l’équivalent de quelque nom hébreu signifiant « douce ». 

3. Id., 1900. p. 122. 

4. J’ai trouvé les deux épithètes côte à côte, ce qui ne peut laisser de doute 
sur leur valeur réelle, sur des ossuaires judéo-grecs de Jérusalem (voir mon 

Rapport sur une mission en Palestine, 1881, p. 100. n’* 28 et p. 102, n® 32). 

5. Clermont-Ganneau, Archaeol. Rescarches, t. Il, p. 141 et Euting, Epigr. 
Mise, y n® 95. 

6. inscription inédite de la collection von Ustinow dont l’estampage m’a été 
communiqué par M. Euting. 

7 . Ou *AXe^àv5p[Êu]; 2 
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Ce Jus tus s’appelait probablement Sadok dans sa langue na- 
tionale. 'Pwôrj (prononcé Robi) est apparemment une forme apo- 
copée du nom de Ruben, variante de celle, ’Pou&i^, que m’ont 
fournie autrefois les épitaphes de Joppé‘ et dont Tinscription 
suivante nous apporte un nouvel exemple. 

— JN® 19. Nécropole de Joppé. 

. Eîaaç Be- 

vvta|Aiv 

èv toT; AIACV 
AAA OANIV 
0avoü|AACV 

OÇ 'PôUÔT^ 

Isas (fils de) Benjamin Thanoum fils de Roubi(n). 

El(jaç=: laaç, voir note dun® 17. A remarquer les deux nu de 
Bewta[jt.{v, au lieu de B6via[jt.{v normalement écrit dans une autre épi- 
taphe de Joppé*. 'Poü6i^ =Ruben,çX. les observations du n® précé- 
dent. S’il faut bien lire, aux lignes 5-6 : ©avojixaç ü[t]o(; 'Pou6i^, 
nous aurions ici une nouvelle transcription du nom hébreu 
□injr, Tanhounty avec addition d’une désinence, au lieu de la 
forme brute 0(r;oü|A, déjà trouvée à Joppé*. 

' Le déchiffrement et l’interprétation des lignes 3-4, écrites 
avec une grande négligence, sont très difficiles. M. Hanauer*, 
y ayant lu le nom de Sulla, supposait que notre inscription 
pourrait bien contenir une allusion aux Juifs tués au cours des 
opérations dirigées contre Joppé par FaustusSulla sur les ordres 
de Pompée. Inutile d^insister sur l’invraisemblance d’une pareille 
hypothèse. A supposer qu’il faille bien lire SuXXa(au génitif, gou- 
verné par Stà), ce nom de Syllas peut fort bien avoir été porté 
par un Juif quelconque. Mais, peut-être, faut-il restituer AAA OA 
en ’AXa[(p]0a, n. pr. que nous allons retrouver au n® 21?? 

1. Ciermont-Ganneau, op. c., p. 143. 

2. Ciermont-Ganneau, ArchaeoL Res.^ t, II, p. 137. 

3. Id. ib., cf. plus haut, n® 17 ; nD*inJn. 

4. Pal. Expi. F. Quart. Slat. 1900, p. 120. 
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— N® 20. Nécropole dé Joppé. 

S- 

a|ii.a)(îou 

SaiAo^fou, génitif de Saixa^faç, transcription conforme à celle des 
Septante, du nom biblique inisnD, Semakyhou. SaiAou^, forme 
apocopée de SaixouijX (cf. n® 15), Samuel, analogue à celles déjà 
signalées : 'PouSi^ ='Poîi«i5v; ’I(üa^(ç) = ’Iaxw= ’Iay.o)6, etc. 

— N® 21. Nécropole de Joppé. 

’AXaçOi ' 

ûioç 'ï’avi- 
r Soç N 

’AXaçOct est la transcription rigoureusement exacte (avec l’éli- 
mination habituelle de la gutturale) du nom «nsSn, Khalaphta, 
bien connu dans l’onomastique juive et porté par plusieurs rab- 
bins célèbres. Il s’est déjà rencontré dans l’onomastique palmy- 
rénienne*. 

Le patronymique a une physionomie quelque peu bizarre. Il 
implique un nominatif 'Tctva;, si la syllabe Soç lui appartient bien, 
ce qui semble probable. Serait-il apparenlé aux formes lawau', 
’lavvaToç, ’lavvéaç, transcriptions de iNji, iiji, nom fameux dans 
l’hisloire juive? Il faudrait admettre, alors, que Tivaç est pour 
’lova;, ’lôwaç, par iotacisme, et qu’en outre, cette forme aurait 
été traitée ici comme appartenant à la 3' déclinaison. 

N et sont peut-être les sigles de amen et « paix », 

deux mots qui se trouvent réunis dans Tépitaphe trilingue de 
Torlose*. 


Puisque l’occasion s’en présente, je dirai quelques mots d’un 

1. Clermont-üanneau, Éludes d'arch.or., I, p. 109 et 110, avec les observa- 
tions sur le sens étymologique de ce nom. Depuis, de nouveaux exemples s’en 
sont rencontrés (Pal. Expi. F. Quart. Slat., 1891, p. 312; Clermont-Ganneau, 
Rec. (Tarch. or., IIl, p. 243, etc.); cf. Répertoire d’épigr. sémit., n° 48. 

2. Revue arch., 1860, p. 343. 
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autre tituhis de la nécropole juive de Jbppé qui a été publié*, il 
y a quelques années, et insuffisamment expliqué. Je reproduis 
ci-dessous la copie donnée par M. Schick. 

o\VlûVK 

^NTûAI 

a 4>ICA' 

L'inscription est évidemment incomplète à droite. J’estime 
que la moitié des lignes, environ, a dû disparaître, la plaque 
ayant été brisée à peu près par le milieu. 

M. Murray* en a proposé lalecture et la traduction suivantes : 

0Y^XY3 Z[aj{X]ou ütou K[Xa j nToXe|j,[a{]oü evToXt... eiç ai[Tov] 

Tomb of Zoélos, son of Claudius Ptolemaeus... 

Quant à la dernière ligne, tout en admettant la possibilité de 
lire à la quatrième : èvToXî}, « by command », il dit ne pas voir 
comment la faire cadrer avec le sens. 

Les deux dernières lignes me semblent devoir être restituées 
ainsi : 

[i]Ç èvToX[f;^ a5£]X9(fj)ç a^uTou], « par ordre de sa sœur ». 

On pourrait aussi admettre [ijÇ èvToXT[ç* lîjç iBe]..., etc. La for- 
mule est tout à fait usuelle; elle nous permet d’évaluer à peu 
près la longueur des autres lignes mutilées; elles ont dû perdre 
chacune, au moins cinq lettres, c’est-à-dire plus, en tout cas, 

1. Pal. Expi. F. Quart. Stat., 1893, p. 289. 

2. Jd., p. 300. 

3. Avec la même orthographe queiôiXçT; r: »Ôca?ÿ}«. 


Digitized by <^ooQle 



nrsonmo^s dé la héckofolb juive de joppe 


!51 


qoe ne Tadmet M. Mniray; ses restitutions K Xa \ 

sont donc, toutes, trop courtes, et, à d'autres égards 
encore, peu satisfoisantes. 

En tenant compte de ces diverses considérations, je serais 
tenté de lire ainsi le tout : 

z'j abj K 

5 £VTS/J jÇ TÎ;^ i$£^ 


Tombeau de Zacchaios (ou Zacharias?), fils de K..,., de Ptolémaïs : par Toolre 
de sa sœur. 

J'ai restitué Z'axxar:j à cause du nom juif de Zar/at, que 
j*ai rencontré dans une autre épitaphe de la nécropole de Joppé ' ; 
mais on pourrait, bien entendu, restituer tout aussi bien 
Z[xxxpi o'j. Quant au patronymique, la seule lettre qui en soit con- 
servée prête à trop de conjectures pour qu’on puisse s'arrêter à 
aucune. Le défunt, selon Tusage, indique sa patrie avec le nom 
de la ville au génitif*, une Ptolémaïs quelconque, qui n’est pas 
nécessairement celle de la côte phénicienne, car, ainsi que j'ai 
eu mainte fois l'occasion de le faire remarquer, les Juifs enterrés 
k Joppé appartiennent, en général, à la Diaspore et étaient venus 
de région parfois fort éloignées (Égypte, Asie-Mineure, Cyré- 
naïque, etc.), pour mourir en Terre sainte; c’est ce que montrent 
nombre des épitaphes congénères que j’ai recueillies autrefois 
dans la nécropole de Joppé ou qui y ont été recueillies depuis. 

1. Clermonl-Ganneau, Archaeolog, Besearches, II, p. 144. 

2. Tournure fréquente dans les épitaphes judéo-grecques de JafTa; voir mes 
Archaeol. Researches, 1. c. Cela n'exclut pas, d'ailleurs, l'hypothèse d'un 
adjectif ethnique. 
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§ 24. 

La reine Arsinoé et Ptolémée IV Philopator en 
Palestine*. 

Chargé par le Palestine Exploration Fund de pratiquer des 
fouilles au Tell dit de Sandahanna, situé au sud et tout près de 
Beit Djibrtn, Tantique Éleuthéropolis, dans la Palestine méri- 
dionale, le D' Bliss* vient d’y découvrir, entre autres objets 
intéressants, un fragment d’inscription grecque dont il donne un 
croquis accompagné de quelques explications, mais dont il ne 
semble pas avoir soupçonné la véritable valeur historique. 

Ce fragment consiste en trois lignes, gravées sur un quartier 
de colonne d’un rayon d’environ 14 1/2 pouces : 

«■INOHNMErAAHN 

IPATHNETBAIlAEû! 

BAZIAIZZH2 

Le texte est mutilé à gauche, et incomplet en bas. 

« L’inscription, dit le D*" Bliss^ mentionne un roi et une reine, 
probablement des souverains locaux; le nom de la reine man- 
que ; le nom du roi est un mot indéclinable ; s’il suivait la loi de 
la trilitéralité sémitique, il serait Ti^vey, et, dans ce cas, les trois 
lettres précédentes représenteraient la terminaison de quelque 
mot grec, tel que ywpa, gouvernant le génitif. » 

Après avoir examiné le croquis publié dans le rapport du 
D' Bliss, je crois pouvoir établir que nous avons, en réalilé, 
affaire au morceau d’une base cylindrique qui servait de pié- 
destal à la statue d’une reine d’Égypte répondant au nomd’/lrsi- 
noé. Les restes reconnaissables de ce nom se distinguent au 
commencement de la ligne 1 et il est surprenant que M. Bliss ait 
pu s’y tromper. Nous voilà loin, comme l’on voit, de ce roi in- 


1. Communication à l’Académie des Inscriptions, 19 octobre 1900. 

2. Palestine Explor. Fund Statement, October, p. 334. 
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connu qui porterait le nom bizarre de Tèneg, Ce prétendu nom 
doit se résoudre tout simplement dans les deux éléments Tt)v èy, 
c’est-à-dire Tarticle féminin à Taccusatif, suivi de la proposition 
èx, dont le X s’est transformé normalement en y sous l’influence 
du P initial du mot 

Quelle peut bien être cette reine Arsinoé ? L’Arsinoé, sœur et 
femme de Ptolémée II Philadelphe, semble exclue a priori par 
le surnom qui apparaît en partie au commencement de la ligne 
2 et qui ne peut guère être, comme on va le voir, que [(ptXoxàxJopa 
ou [(piXo^A-^^Tlopa. Restent l’Arsinoé, sœur et femme de Ptolémée IV 
Philopator, et son homonyme, fille de Ptolémée XI Aulèles et 
sœur de la fameuse Cléopâtre. Sous la réserve du diagnostic 
paléographique que je n’ose formuler sur le vu du simple croquis 
du D*’ Bliss, je pencherais pour l’identité avec l’Arsinoé, femme 
de Ptolémée IV. Les circonstances historiques * seraient en faveur 
de cette conjecture. Il ne faut pas oublier, en effet, que cette reine 
d^Égypte était présente • avec son frère et époux à la célèbre 
bataille de Raphia où Antiochus le Grand fut défait en 217. Or, 
Raphia^ aujourd’hui Refah, sur la côte au sud de Gaza, était à la 
frontière méridionale de la Judée, par conséquent dans une ré- 
gion voisine d’Éleuthéropolis et de Marissa — Tantique Mare- 
chah, Morechat — qii’.on croit avoir été située à Tell Sanda- 
hanna. Quoi qu’il en soit, ce dernier point se trouvait sur la 
route de Jérusalem où Ptolémée se rendit après cette victoire 
qui lui livrait pour un temps la Syrie, et où il voulut même offrir^ 
s’il faut en croire le livre III des Macchabées^ des actions de 
grâces dans le Temple juif. Serait-ce à cette occasion qu’aurait 
été élevée en l’honneur de la reine la statue de Tell Sandahanna ? 
Dans ce cas, on pourrait, sous la réserve paléographique que 

1. Cf. Macchabées, livre III, ch. i. Inutile de faire remarquer que cette trou- 
vaille, ainsi interprétée, est susceptible d’apporter un élément qui n’est pas à 
dédaigner dans la question si débattue de la créance historique qu’il convient 
d’accorder au livre III des Macchabées, 

2. On sait, par le même livre des Macchabées (i, 4-5) qu’Arsinoé joua môme 
personnellement un rôle assez énergique dans cette affaire de Raphia qui faillit, 
un moment, fort mal tourner pour les Égyptiens. 
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j’ai faite plus haut, proposer la restitution suivante du fragment 
en question : 

[Baa{Xta(Tav ’ApaJtvéYjv, 

[ôsàv?, 9 tXoxàT](o)pa, tt;v èy 3a(j{Xe(i)ç 
[nToX6[JLa{oü yuxi] fiaatXiadrjç [B6p6v{-] 

[xrjç, Oswv eiepyiTWV ] 

« [La veine Arsin]oéy grande [déesse^ Philopat]or^ fille du roi 
Ptolémée et] de la reine [Bérénice, dieux Évergètes.,.] » 

A l’appui de cette conjecture, je crois pouvoir tirer argument 
du fait que. dans la même fouille, on a exhumé un tout petit 
fragment d’une autre inscription où l’on reconnaît sans peine le 
nom de B£pev([x...]. 

Je suppose que ce second fragment * devait appartenir à la 
dédicace similaire d‘une statue de Ptolémée IV Philopator, fai- 
sant le pendant de celle de sa sœur et femme, la reine Arsinoé. 
Les deux héros de la journée de Raphia auraient été représentés 
côte à côte, Cette seconde dédicace, bien que presque totale- 
ment détruite, pourrait alors se restituer en entier, grâce à celle 
de la statue d’ Arsinoé, essayée plus haut, à peu près ainsi : 

[BA2IAEA OTOAEMAION MEfAN ©€ON OlAOnATOPA] 
[TON Er BAIlAEfiZ nTOAEMAIOY KAI BAZIAI2ZHZJ 
BEPENI [KH2 ©EfîN EYEPrETON J* 

« [Le roi Ptolémée^ grande dieu Philopator^ fils du roi Ptolé^ 
mêe et de la reine] BÉRÉNI[ce, dieux Évergètes ]. » 

Ce n’est pas tout, A côté de ces deux fragments, le D** Blîss 
en a exhumé un troisième ainsi conçu : 

2KPATnN02 

nNI EYXHN 

1. Il serait très important, disais-je, en communiquant ces observations à 
l’Académie, de savoir si ces quelques lettres étaient gravées sur une pierre à 
surface courbe ou plane. Depuis, mon ami Sir Charles Wilson, à qui j’avais 
signalé ce desideratum, m’a écrit que, vérification faite, le fragment est bien, 
comme je le présumais, légèrement convexe. Par conséquent, il devait appar- 
tenir à une base de forme cylindrique comparable à celle de la base portant la 
dédicace à la reine Arsinoé. 

2. Le texte original était peut-être disposé en 4 lignes. 
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Poursuivant le développement de mon hypothèse, je serais 
bien tenté de rétablir : 

[Zxoxajç Kpàxcüvoç 
[*AxéXX]ü)vt 

« [Scopa]s, fils de Kraiân, à Apollon (adresse sa) prière, » 

Le nom de Scopas offrirait jusle le nombre de lettres — cinq 
— réclamé par l’étendue de la lacune telle qu’elle résulte de la 
restitution qui s’impose à la ligne 2. Si l’on admet celte leçon : 
Scopas^ — ce personnage ne serait autre que le fameux général 
dePlolémée IV, puis de Ptolémée V Épiphane, qui, après avoir 
conquis la Judée, et même une partie de la Cœlésyrie pour ses 
maîtres, finit par se faire battre par Antiochus le Grand, à 
Panéas, aux sources du Jourdain. Il invoque Apollon. Pourquoi 
Apollon? Parce que c’était le dieu par excellence des Séleucides, 
l’ancêtre même de la dynastie. L’acte serait bien conforme à 
l’idée si profondément enracinée et si généralement répandue 
chez les anciens, que, pour obtenir la victoire, il fallait, avant 
tout, gagner à sa cause ou pour le moins se concilier le dieu 
des ennemis. La formule eOyiQv semble impliquer plutôt une de- 
mande adressée à la divinité, qu’un remerciement pour une de- 
mande déjà exaucée. 

Un détail à noter, et qui n’est pas indifférent, c’est que ce frag- 
ment d’inscription est gravé sur la base d’une statue qui devait 
représenter un aigle colossal dont il ne subsiste plus qu’une des 
serres. Cet aigle — l’aigle des Ptolémées (cf. leurs monnaies)? — 
n’était-il pas là comme un symbole de victoire, de la victoire 
demandée, peut-être même de la victoire obtenue, si l’on n’insiste 
pas trop sur la valeur absolue du mot ejyiQv ? 

Cette conjecture, si risquée qu’elle puisse paraître, car elle ne 
s’appuie que sur une base épigraphique bien précaire — \q sigma 
qui termine des milliers de noms grecs — cadrerait assez bien 
avec l’interprétation historique que j^ai proposée pour les deux 
autres fragments trouvés à côté de celui-ci. La principale diffi- 
culté à laquelle elle se heurte, c’est que, malheureusement, les 
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historiens, qui nous parlent assez longuement, cependant, du 
général Scopas, ne nous ont pas conservé, du moins que je 
sache, le nom de son père. Ce nom inconnu aurait-il été Kratân ? 
Jusqu’à preuve du contraire, il n’est peut-être pas interdit de le 
supposer ; quelque trouvaille ultérieure permettra peut-être, un 
jour, de l’afBrmer. 

J’ajouterai en terminant, que si quelque contre-indication for- 
melle venait opposer à cette conjecture une fin de non-recevoir 
catégorique, il faudrait alors envisager une autre conjecture qui 
serait diamétralement l’inverse de celle-ci. 

L’érection du trophée de victoire symbolisé par l'aigle et l’in- 
vocation à Apollon seraient à rapporter non plus à un représen- 
tant du pouvoir des Lagides, mais, au contraire, à un représentant 
du pouvoir des Séleucides, ayant voulu, après l’éclatante et 
prompte revanche de ceux-ci, effacer en quelque sorte par cette 
consécration, faite sur le même lieu, le souvenir humiliant, laissé 
derrière eux par les vainqueurs de Raphia. 


§25. 

L’envoûtement dans l’antiquité et les figurines de 
plomb de Tell Sandahanna. 

Dans ces mêmes fouilles de Tell Sandahanna, le D' Bliss a re- 
cueilli* tout un groupe de monuments d’un genre bien différent, 
qui sont demeurés jusqu’ici une véritable énigme archéologique. 

Ce sont seize petites figurines ' d’hommes et de femmes, en 
plomb, de 2 à 3 pouces de hauteur, d'une exécution extrême- 
ment grossière et d’un aspect des plus bizarres. Elles sont décou- 
pées en silhouettes dans des lames de plomb. Les personnages, 
tous nus, sauf une exception, sont représentés dans des poses 
étranges et contournées, comme s’ils se tordaient dans les souf- 
frances et les tortures. Ils offrent tous, sans exception, cette par- 

1. Pal. Bxpl. F. Slatement, October, pp. 332-334. 

2. Dessinées sur la planche de la p. 332, op. cU. 
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ücularilé d'avoir les maios et les pieds surchar§:és de liens et 
d’eniraves savamment compliqués; tantôt les mains sont liées en 
avant sur la poitrine, tantôt derrière le dos. Les liens qui les 
garrottent sont formés par de gros fils de plomb, de fer et de 
bronae. 

H. Bliss voit là simplement la figuration de « captifs ». Cette 
explication est bien peu satisfaisante, et elle soulève toute espèce 
d’objections. J’en proposerais une autre toute diflérente; elle 
m’est suggérée par une autre trouvaille de M. Bliss, trouvaille 
qui me semble avoir avec celle-ci un rapport intime jusqu'à pré- 
sent inaperçu. 

Voici la chose. H. Bliss a également exhumé, toujours sur le 
même point, une cinquantaine de tablettes en pierre tendre, por- 
tant des inscriptions grecques '. Ces tablettes ne sont pas encore 
publiées- Seul M. Sayce a pu y jeter un coup d’oeil, et il se borne 
à dire brièvement qu’elles contiennent des charmes et incanta- 
tions magiques*. S’il en est ainsi, ne serait-il pas permis do sup- 
poser que ces figurines de plomb représentent les personnes 
mêmes contre lesquelles étaient dirigées ces incantations ? On 
sait que le plomb était, dans l’antiquité, le métal d’élection dos 
amateurs de sortilèges. On sait surtout que le maléfice consistait 
essentiellement dans l’acte de /ter magiquement, par des moyous 
surnaturels, celui qui en était victime ; le verbe xaiaStN est le 
verbe consacré des formules de defixiones. Nous aurions alors 
ici, dans nos petites figurines, si étroitement et si complaisam- 
ment ligottées, une très curieuse traduction plastique de cotte 
conception fondamentale de la magie noire antique, et le premier 
exemple l’envoûtement du moyen âge. 

11 se peut qu’on ait choisi le plomb comme matière do ces figu- 
rines, àcause de sa fusibilité ; ces figurines étaient pout-élro des- 
tinées, à l’instar des images de cire des « envoûtés », à être fina- 
lement fondues, dans quelque cérémonie magique couronnant 

I. Quatre d’entre elles porteraient, paralt-il, des inscriptions en caractères 
hébraïques. 

2. Op. cit., p. 376. 
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l’œuvre des maléfices par uue deslruclion symbolique qui était 
censée devoir amener la destruction réelle des personnes visées. 

§ 26 . 

Sceau phénicien au nom de Gaddai*. 

M. Bhinchet a bien voulu me communiquer les empreintes 
d’un petit scarabéoïde en pierre dure, récemment entré dans sa 
collection, et m’autoriser à faire connaître cet intéressant petit 
monument. 



Sous le plat est gravé un personnage vu de face, et regardant 
de profil à droite. La tête est couverte d’une coiffure basse et 
arrondie, les cheveux retombent en arrière en formant une grosse 
boucle; les bras sont symétriquement étendus et les mains tien- 
nent deux objets indéterminés et, autant qu’on peut en juger, 
identiques (sceptres courts??). 

Le corps semble être nu ou, du moins, vêtu d’une très courte 
tunique laissant transparaître les cuisses et les jambes. Derrière 
lui, pan de longue tunique frangée, ou queue d’oiseau en éven- 
tail (?), en descendant jusqu’au niveau des chevilles. 

Le détail le plus important, c’est l’existence des deux paires 
d’ailes dont est muni le personnage ; la paire supérieure est re- 
levée; l’inférieure abaissée. Ces quatre ailes caractéristiques 
rappellent immédiatement le signalement du dieu phénicien El- 
Kronos, tel qu’il est décrit par le Pseudo-Sanchoniathon*; et 
c’est à bon droit que M. de Vogué a déjà invoqué autrefois ce 

1. Leçon du Collège de France, 3 décembre 1900. 

2. Edit. Orelii, p. 38 ; xai èn'i xcav a>pL(i>v icT£pà xéaaapa, Suo (jlsv d); Inxdcusva, ô-uo 

d)ç 09 etpi£va. 
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rapprochement à propos d’un cachet phénicien publié par lui, 
bien que celte disposition y soit figurée moins explicitement que 
sur le nôtre*. 

Dans les vides laissés disponibles par la figuration sont logés 
quatre caractères phéniciens gravés à l’envers et destinés, par 
conséquent, à fournir des empreintes dans le sens normal. 

Seul, le troisième caractère pourrait prêter à quelque doute. 
A première vue, on aurait, à la rigueur, le droit de le prendre 
pour un taw] mais on obtiendrait ainsi un nom propre nn d’une 
forme bizarre et difficile à expliquer. Aussi, tout bien considéré, 
je crois préférable d’y voir un guimel^ dont les éléments linéaires 
seraient croisés par en haut, celui de droite ayant été, en outre, 
arrêté dans son développement naturel par le bout de l’aile 
gauche inférieure contre la pointe de laquelle il vient butter. On 
aboutit, de cette façon, à une lecture vraiment satisfaisante : 

naS « à Gaddai ». 

Le nom propre na, Gaddai ou Gadaiy a d’excellents répondants 
sémitiques, quMl est superflu de citer. Il me suffira de rappeler 
qu^il a déjà apparu dans l’onomastique punique {Corp. viser, 
sem.y 1, n®* 300 et 489). 


§27. 

Inscriptions grecques de Syrie. 

I 

M. Schumacher*, au cours de son exploration de la région 
méridionale du Haurân et du pays de Basan, a relevé un certain 
nombre d’inscriptions grecques, dont il s’est borné à donner les 
copies figurées, en fac-similé, sans essai de lecture, ni d’inter- 
prétation. J’ai pensé qu’il ne serait peut-être pas inutile de pro- 

1. De Vogüé, MéL d'arch, or.f p. 103, n» 3, pl. V. Le dieu, représenté en- 
tièrement de profil, n’a que deux ailes apparentes, Tune déployée, Tautre 
abaissée. Par contre, les quatre ailes, dans la disposition voulue, se retrouvent 
sur un autre monument sigillaire, araméen, il est vrai et fait sous une influence 
manifestement assyrienne (c’est un cylindre, i6., p. 127, pl. VI). 

2. Zeitschr, der d, Palaestina-Vereins, t. XX, pp. 123-160. 
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poser des transcriptions de ces petits textes, en les accompagnant 
de quelques observations. 

— Der^â (p. 123, n® 20) ; à lire : 

’OSaivaOoç SaXet[jLaOoü e[T](ï)(v) X’. 

Le patronymique pourrait correspondre exactement au nom 
propre nabatéen qui, il est vrai, ne nous est connu jus- 

qu’ici que comme nom de femme. Mais nous savons qu’en nabatéen 
et en palmyrénien beaucoup de noms masculins se terminaient 
par n; d’autres étaient communs aux deux sexes. 

— 'Aîn el-Mésari (p. 124, n®* 21-23V, à lire : 

’A(<j)oüa8oç ’AaaSoü. 

Semble être identique au fragment copié autrefois par Wad- 
dington* à Oumm el-Djemàl. La pierre a pu être transportée 
dans l’intervalle, ou bien l’inscription pouvait être répétée sur 
deux monuments se faisant pendant (c'est un autel, ou, en tout 
cas, un cippe religieux; sur une des faces est scuplté un symbole 
dans lequel M. Schumacher voit les trois doigts du milieu d’une 
main *). Le dessin de M. Schumacher donne une ligne de plus, la 
première, comprenant quatre lettres, dont la troisième demeure 
douteuse (<j, y?). 

Pour ’AffouaSoç, cf. AaouaSavoç*; ce serait une parfaite trans- 
cription du n. pr. nabatéen j-l), comme ’AaaSoç = ITON. 

— Oueli de Abou 'W As (p. 129, n® 24) : 

av(à)(jTaatç {??). 

Peut-être la fin de quelque citation de l’Écriture sainte ? 

— Djîzè (p. 135, n® 32) : 

+ Küp(t6) (è)X£(Yj)ffOV (?). 

— Id. (n® 33) ; à lire : 

"AvvyjXoç Safiiôoü, [x]avap£[T]£ èÔvap^a, 

1. Inscr, gr. et lat, de Syrie , n® 2065. 

2. Si celte rue est juste elle ferait songer à la conception du yad des Sémites. 

3. Inscr. gr. et lat. de Syrie, n®* 2174, 2330. 

4. J’ai déjà dit quelques mots de cette inscription, Rec. darch. or., lit, p. 92. 
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Pour le patronymique, cf. le n. pr. nabatéen inaiî?; pour ce 
litre d’ethnarque porté par des chefs de tribus, voir Waddington, 
op, c., n® 2196. 

Sà[Aeô(o;) = le n. pr. nabatéen maur (ou le safaïtique nav ?) ; 
cf. le chetkh des légendes arabes (mes i4rcA./ï<?5effrcAe5, II, 
p. 205). Pour ce titre d’ethnarque porté par des chefs de tribus, 
voir Waddington, op. c., n® 2196. 

— DJizè (n® 34); à lire : 

^{(X)t7c(zc^), y.aXü^ fwoŒa(i;), evOioe 

— Id. (p. 136, n® 36); peut-être ; 

vacü ayccü S . . . . (?). 

— El-Oumiâ'iyè (p. 142, n° 41) : 

rep[i.(a)vo(; exSixou. 

Pour les Ixowcoi, cf. Waddington, op, c., n°» 2034, 2169, 2286. 
Si l’inscription est complète et bien copiée, serait plutôt 

ici un nom propre. Cf. les noms de dignités employés comme 
noms propres : Su-pcXiQTixoç, etc. 

— Samâ (p. 143, n® 43) : 

XpiTCOç + vty.[aj 6 (?) Xpi(jT[ToçJ. . . 

~ /d. (n- 44) : 

0apff(£)i, ^audTTvc (A)é((o)v, oio(£)lç à6ava[TC(;] • (£)'c(wv) y,e \ 

— Bosra (p. 147, n* 47) : 

©eoBcopa ©ecSwpou £t((Ï)v) xy; 

— Id. (p. 147, n® 48; p. 148, n® 50; p. 149, n""* 51 et 52). Ces 
inscriptions ont déjà été publiées par Waddington (o/>. c., n®* 1955- 
1913, 1942). 

— El-Bâ‘ek (p. 153, n®* 54-55) : 

— Id. (n® 56) ; à lire : 

©a[iJi.]apirî N£ŒTOp{ôu, ^^(wv) 

Pour le nom sémitique (©afjiapYj zz nabatéen iDyn), cf. Wad- 

1. J’ai déjà parlé de cette inscription, Recueil d*arch. or., III, p. 92. 

I Recueil D’AncHioLOGiE orientale. IV. Jamvikr-Mars 1901. Livraison H. I 
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dington [op. c., n® 2147), c^est le pendant du nom masculin na- 
batéen nar. Cf. plus loin, p. 168. 

— Oiimm el-Djemâl (p. 159, no 63), sur le linteau d’une poiHe 
de sépulcre : 

SapcïSoç ’Aou6{âcu 

’AoueXSoç (aç ?) * zz nabatéen ntiv. 

Pour SapeîBoç, cf. dans une inscription bilingue syriaque et 
grecque d’Édesse* : transcrit SapsBou. Ici, l’orthographe st 

impliquerait peut-être un î long et, par suite, une forme nn;:;, 
apparentée à 

- Id, (p. 160, no 65 et p. 164, n- 66, 67, 68, 69, 70). 

Tous ces textes ont déjà été publiés par Waddinglon {op. c., 
n-2068 A, B, C). 


II 

M. Sellin* dit avoir recueilli, au cours d’un récent voyage en 
Palestine, quatre inscriptions grecques. Il se borne à donner, 
sans lecture ni interprétation, une simple transcription en ca- 
ractères typographiques de trois d'entre elles; quant à la qua- 
trième, il se réserve de la faire connaître plus tard. 

On me permettra de faire observer que la troisième, qui a élé 
copiée par lui à Djenîn et proviendrait, à ce qu’on lui a assuré, 
de Leddjoûn, n’est pas inédite. Elle à été publiée* par moi, pour 
la première fois, il y a quelque seize ans, d'après une copie assez 
imparfaite prise par M. Loytved, sur place, non pas à Leddjoûn, 
mais dans une région toute différente, à Irbid, dans la Décapole, 

1. Cf. Rec. (Tarch, or,, I, pp. 13, 122. 

2. Sachau, Z, D. Af.G., 36, p. 145, n® 1. 

3. Mitth. und Nachr. des d. Palaestina-Vereins, 1899, p. 9. 

4. Rec, d'arch. orient. ^ t. I, p. 18, n.28. Elle avait été depuis publiée à nou- 
veau par le P. Germer-Durand et indûment attribuée à Sébaste (Reçue bibL^ 
1894, p. 260). Au commencement de 1894 j'avais reçu d’un indigène une copie 
plus fidèle, qui permettait de rectifier plusieurs points, par exemple, la date de 
Père de la ville, à lire au lieu de 95, et le nom propre Marjwp (cf. mes Éludes 
d'arch. or. y I, p. 142). Vers la même époque le P. Séjourné (fieuue bibl., 1894, 
p. 623) avait eu l’occasion de revoir l’inscription sur place, à Irbid môme, de 
l’estamper et d’en prendre une copie soignée qui a levé tous les doutes. 
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La nouvelle copie due à M. Sellin laisse elle-même beaucoup 
à désirer. 

La seconde inscription, copiée à Haïfa, proviendrait de Tell 
Dôtân; c’est une simple épitaphe; à lire : ©t^xyj (M)aptavou. 

Quant à la troisième, elle me parait mériter une attention 
toute particulière, surtout à cause de sa provenance qui, cette 
fois, est tout à fait certaine. Elle est, en effet, sortie des fouilles 
entreprises par les indigènes auprès de la fameuse Beerseba, à 
l’extrême sud de la Palestine, à Teffet de trouver des matériaux 
de construction pour les divers établissements qu’on est en train 
d’élever sur ce site patriarcal (moulina vapeur, caserne, hôtel!)*. 
C’est un petit fragment d’une belle plaque d’albàlre blanc de 
forme quadrangulaire; M. Sellin y a copié les caractères suivants, 
qu’il donne seulement en transcription typographique : 

Sur le petit cô(é : 

KAI H 

Sur le grand côté : 

IECOCCIAOYAN6 

HIV 

Je propose de lire : 

xal Y) [? uTcèp àva7:au](j)£ü); i3tX(o)uavoy Yjt?. ... 

La seule chose certaine, c’est le nom de SiXouavoç; elle ne 
manque pas d’intérêt, car ce nom fait songer aussitôt è celui du 
célèbre Sylvain, dit le « père des moines », qui avait fondé un 
important monastère à Gerar, « dans le torrent ». Or, comme 
j’ai essayé de le montrer*, il y a quelque temps, Gerar semble 
devoir être cherchée, non pas ainsi qu’on le fait d’habitude, du 
côté de Gaza, mais bien plutôt dans la direction, et peut-être 
même à proximité de Bîr es-Seba'. Sans aller jusqu^à prétendre 
reconnaître formellement dans le Silouanos de l’inscription 
— dont nous aurions alors l’épitaphe — , le fondateur même du 
monastère, on peut se demander s’il ne s’agirait pas, tout au 
moins, de quelque homonyme, soit un de ses successeurs, soit 

1. Cf. Miith, n. IVac/ir., etc., 1899, p. 30. 

2. Kec. d'arch. or., t. III, pp. 237-240. 
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un simple moine appartenant à cette communauté. Qui sait si, à 
la première ligne, on ne doit pas restituer : xai V)[youia£voü]? En 
tout cas, les nombreux restes de constructions exhumés, en 
même temps que ce fragment, dans les fouilles entreprises ré- 
cemment au nord des puits de Bîr-es-Seba\ colonnes, plaques de 
marbre, etc. s’expliqueraient bien dans l’hypothèse que nous 
aurions là les ruines du monastère de Sylvain. Ce serait un grand 
pas de fait dans la question si obscure de l’emplacement de Gerar. 
Pour arriver à une certitude complète, il resterait, comme je l’ai 
indiqué, à découvrir dans cette région le toponyme de Aphta^ 
village voisin du monastère de Sylvain et, par suite, de Gerar. 
Je recommande ce desideratum à l’attention des futurs explora- 
teurs de la région. 

§ 28 . 

Le Zeus Madbachos et le Zeus Bômos des Sémites. 

Dans une étude détaillée que j’ai consacrée autrefois* aux ins- 
criptions si curieuses du sanctuaire de Cheîkh-Barakâl (région 
d’Alep), j’étais arrivé à cette conclusion qu’il fallait rejeter la 
forme Ze'uç MaX6axoç, attribuée, sur la foi de copies incertaines, 
par les éditeurs du Corp. Inscr. Graec., au nom du dieu apparais- 
sant dans les inscriptions, et le rapprochement qu’on avait voulu 
faire avec le MaXax6r;XGç palmyrénien. Après examen des diverses 
graphies de ce nom douteux, j’avais conclu que la forme ne pou- 
vait être que MaSpoxoç, ou MaS6axoç, et j’avais mis en avant, pour 
chacune de ces deux formes, une explication nouvelle par les lan- 
gues sémitiques, explications subordonnées naturellement à la 
lecture matérielle que l’on adopterait. Raisonnant dans l’hypo- 
thèse de la leçon je suggérais un rapprochement pos- 
sible avec l’araméen madhah^ « autel », et j’ajoutais^ non 

sans une hésitation compréhensible, vu l’incertitude delà don- 
née et la hardiesse de l’induction, que cela pourrait faire suppo- 
ser l’existence d’un Zcùç Bwfxoç, quelque dieu bétyle. 

1. Études d'archéologie orientale. H, p. 135, 136. 

2. Id., II, p. 35-54. 
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Celle conjecture, si risquée qu’elle pouvait paraître alors, vient 
de recevoir une remarquable confirmation. L’expédition améri- 
caine dirigée par M. Butler, dont je parle plus loin (p. 176), a 
découvert, non loin de Cheîkh-Barakât, au Djebel Barîcha, un 
fragment de dédicace ainsi conçue : 

Aà ••• itûXov [sic) iiéçxrflct't. 

Elle a, en outre, relevé à nouveau et très soigneusement les 
inscriptions mêmes de Cheîkh-Barakât et constaté que la forme 
exacte du nom du dieu était 

Dès lors, l’explication par naia = gwiJLîç, « autel », s’imposait 
et elle a été, en effet, indiquée par M. Liltmann, membre de 
l’expédition. En quoi, il a eu parfaitement raison. On me per- 
mettra, toutefois, de rappeler, ce que M. Liltmann ignorait, qu'elle 
avait été déjà formulée il a bon nombre d’années parune induction 
qui se trouve vérifiée de la façon la plus satisfaisante. Nous pou- 
vons donc poser maintenant avec quelque certitude l’égalité : 

Zsùç Mâ86ax5Ç — Zeùç Bti)[/.ôç = nilD {lhv2). 


§29. 

Le dieu Monimos. 

Le nom et l’essence du dieu M6vi[jioç, formant couple avec 
"AÇ'.Çoç dans le panthéon sémitique d’Édesse, out été l’objet d’ex- 
plications très divergentes (voir Dressler, dans Roscher, Lexicon 
...Myth., s. V*). Les uns ont attribué au nom une origine grec- 
que : « qui est resté fidèle » (cf. Talbot, Œuvres de l’emp. Mien, 
p. 130, n. 2); « unus », traduction du nom du dieu Adad, avec 
le sens que lui prête arbitrairement Macrobe (Bérard, Orig. des 
cultes arcad., p. 265); d’autres lui ont cherché, avec plus de 
vraisemblance, mais aussi peu de bonheur, des étymologies sé- 
mitiques imaginées a priori, p. ex. ; = [aovtiç (Movers, Die 

Phoen,, I, p. 635). 

L’inscription* palmyrénienne récemment publiée par M. So- 
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bernheim el enregistrée au Bépertoire d'épigraphie sémitique 
sous le n° 30, a jeté un jour nouveau sur "AÇîÇoç = Un fait, 
entre autres, en résulte, c'est que la forme grecque aussi bien 
que la forme sémitique s’employait respectivement soit comme 
le nom spécifique du dieu, soit comme nom propre d'homme. 
Or, le cas est le même pour Mévijxoç; ce nom de personne est, en 
effet, fréquent dans l’onomastique hauranienne (Waddington, 
passim)\ il doit être, selon toute apparence, la transcription de 
quelque nom sémitique qui, s’il était connu, nous révélerait en 
même temps le nom original de ce dieu énigmatique ; mais on 
n’a 'pas encore rencontré dans l’onomastique palmyrénienne et 
nabatéenne un nom propre de personne pouvant représenter la 
forme sémitique rendue par Movipxç. 

Je propose de la reconnaître dans le n. pr. d’homme safaïli- 
que dont nous avons trois exemples (n°* 78, 83, 412 de 

Dussaud, Voy. au Safô) \ il aété vocalisé par M. Dussaud : Mou^ 
nâ'im \ mais rien ne s’oppose, semble-l-il, à ce qu’on le vocalise 

c ^ 

Mon'im — ; à cel état, il répondrait de la façon la pins 

exacte au n. pr. de personne Mévi(jioç, lequel, dès lors, comme 
bon nombre d’autres noms gréco-hauraniens irréductibles jus- 
qu’ici à l’onomastique palmyrénienne et nabatéenne, serait à 
considérer comme propre à l’onomastique spéciale du Safâ. 

Le nom de personne étant ainsi déterminé, le nom du dieu 
le serait du même coup, comme dans le cas symétrique de 
"AÇîÇoi;, wy. Ce serait donc un vocable divin ayant le sens gé- 
néral de « bienfaisant, bon ». Je rappellerai l’emploi assez fré- 

^ A et 

quent, dans le Coran, du verbe en parlant de Dieu, et le 
n.pr. qui, rapproché du n. pr. •^, nous fournit 

les éléments du couple M4vtixo;-’'AÇtÇoç, engagés dans une combi- 
naison onomastique homologue. 

Ce vocable Msviiaîç, ainsi interprété, concorderait d’une façon 
frappante avec le rôle du couple Monimos-Azizos tel que le dé> 
finit expressément Jamblique cité par l’empereur Julien (Or., 
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IV, p. 195) : TzsWit y.al iyaOic tw zepi yîiv sxî}(ïTeiJSVT£; tîtiw. Il con- 
vient, d’autre part, de tenir compte de l’épithète caractéristique 
de 6onus {puer, deus bonus puer), que reçoit Azizus dans les ins- 
criptions romaines; on peut se demander si cette épithète n’ap- 
partenait pas en commun à son frère jumeau Monimos qui lui 
est associé mythologiquement d’une façon si intime qu’il en 
arrive à se confondre avec lui (parèdres symétriques de Hélios). 

Dans l’inscription paltnyrénienne que j’ai citée, le couple divin 
de et If'»? est qualifié justement n'M R'nSN « dieux bons » ; 
dans cette formule, an correspond littéralement au bonus ro- 
main. 

Cette inscription soulève une autre question que je me borne, 
pour l’instant, à poser. Ne pourrait-on pas, par voie de substi- 
tution, considérer, dans ce couple mythologique, le premier élé- 
ment comme un équivalent de l’élément M6vtp.oî, premier 
terme du couple M6 vhj.ûç-“AÇiÇoi;, étant donnée l’équivalence cer- 
taine 'AÇtïo; = IT’tV? Le sens étymologique, qui semble être ce- 
lui de ‘ïiK, se concilierait sans peine avec celui de DWa. 

Déjà Wellhausen [Reste arab. Heidenlhumes) avait proposé 
d’expliquer, a priori, par sans pouvoir faire état 

de la forme safaïtique DVîn qui, si la lecture est vérifiée, intro- 
duit dans le problème une donnée décisive. Noeldeke (Z. D. M. G., 
1887, p. 173) avait rejeté cette explication en s’appuyant sur les 
équivalents syriaques de v> ; mais on peut 

répondre que ces formes syriaques sont simplement la trans- 
cription directe de la forme grecque. 


§ 30. 

Les noms nabatéens Thomsaché et Abdadousares. 

M. Dussaud [op. c., n“ 79, p. 196) a copié à Kharaba, près de 
Bosra, une inscription grecque disposée en 4 lignes : 

©OMCAXH ANAMOY €T(wv) K 
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J’inclinerais à voir dans ’'Ava|A 0 ( une transcription de dvjk (très 
fréquent dans les inscr.safaïtiques)plutétque deit3:v (= 

Le nom de femme ©ofxadtxi') retrouve dans Wadd. 2099, 2224. 
Il fait prévoir l'existence d’une forme araméo-arabe ■]®on, la- 
quelle sera à iswn comme lovn est à nas, et peut-être même 
l'apparition d'un n. pr. masculin naai, sur le type de nosi (cf., 
sous réserve, les noms safaïques ; bfODO’, Staoa, "jca, Dussaud, 
op. cit., saf. n®‘ 325, 22 a, 360 et passim). 

Le n. pr. féminin ©oiiaXIxi»! (Wadd. 2236; et peut-ê,lre ©oiiSéxij, 
id. 2235, à corriger en 0o;i.Xéxi) malgré une certaine analogie, 
peut-être plus apparente que réelle, avec AépiOrncsç, id. n° 2544??) 
semble être constitué de même et impliquer une forme l'^an, 
ayant les mêmes rapports morphologiques avec les n. pr. mascu- 
lins nSa’ et nba. 

La vocalisation constante de la première syllabe @o pourrait 
faire croire que les n. pr. féminins *]aDn et iVar, de forme ver- 
bale, étaient traités comme des sortes de passifs à la mode arabe ; 
cf. cependant la vocalisation layn = 0a|Aap») {suprà, p. 16i). 

Autre nom nabatéen méconnu. M. Ewing (P. E. F. St., 1894, 
p. 47, n“ 13) a copié kOwnm el-'Osidj (Haurân), une inscription 
mutilée et fruste (accompagnée d’une croix fourchue), qui a été 
lue ainsi par MM. A. G. Wright et A. Souter : 

[0]ao3[3cT]5ç ’AôSaXouapou (?), etc. 

La copie d’Ewing donne, en réalité, en 4 lignes : 

œiAAA 11 OCAB II AAAOY || APOY 

Ce que je lirais plutôt : [FJoSSo? ’A68a(5)îu[5]âpou. FiSSo; est le 
n. pr. nabatéen nJ. Quant à ’AJ8a8îy7d(p(iriç), c’est un nom nou- 
veau transcrit fidèlement du nab. Ntamay; cf. le nom propre 
nab., homologue quej’ai proposé de lire : 0ît!xaîeujâpr,ç= Niano’n 
(Rev. d'arch. or., IV, p. 117, n° 32). Remarquer, dans les deux 
cas, le a employé comme voyelle de liaison entre les deux élé- 
ments composants. 
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§31. 

Nouvelles inscriptions nabatéennes. 

MM. R. Dussaud et Macler viennent de publier un volume 
contenant le résultat de leur dernière exploration en Syrie, dans 
la région du Djebel ed-Droùz* et du Safà. Ils en ont rapporté 
une abondante moisson épigraphique qui fournit un aliment 
nouveau à nos études. 

La première partie du volume (p. 1-135, pl. I-XVII) contient 
le relevé de 412 inscriptions dites safaïtiques^ dont un grand 
nombre sont nouvelles, avec fac-similés, transcriptions, traduc- 
tions, glossaire et index des noms propres, tableau comparatif de 
l’alphabet (p. 13), etc. 

La seconde partie (p. 137 et suiv.) contient (n®* 1-104) un re- 
levé d’inscriptions grecques dont beaucoup sont inédites et plu- 
sieurs offrent des données intéressantes pour l’onomastique ara- 
méo-nabaléenne ; plus 8 inscriptions nabatéennes : 6 sont 
nouvelles; 2 autres, déjà connues, sont contrôlées par de nou- 
veaux estampages et copies. 

Je m’occuperai tout d’abord des inscriptions nabatéennes, me 
réservant de revenir plus tard sur les autres. 

Je me bornerai pour le moment à signaler — toutes réserves 
faites, d’ailleurs, sur la valeur des déchiffrements, basés exclu- 
sivement sur le système de M. Halévy — l’importance particu- 
lière que me semblent avoir les textes safaïtiques pour la con- 
naissance de l’onomastique gréco-nabatéenne. Plusieurs noms 
grecs hauranicns dont les formes originales ne se sont pas 
retrouvées en nabatéen ou en palmyrénien, s’expliqueraient 
bien par une origine safaïtique; par exemple Dip (très fréquent), 
Kà8a[i.o;; SiSany, ’Apa;j.r<Xo; ; ’OieSoç; nScsr (et nS^QN), ’A{Aé- 
XaOoç; inDN, ^'Acxapoç ; dSdn, *'A(jXa[i.oç ; soy, nno:; (nob. 

‘'Oaeôoç, ‘'Oar^ôoç, (?) ; üSnx, “TQI, * Pa[;ji.a]3ou (?) ; 

1. René Dussaud et Frédéric Macler, Voyage archéologique au $afa cl dans 
le I)jebel~ed‘DrûZf avec un itinéraire, 17 planches et 12 figures (Paris, 1901). 
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72, B'ÇCoç; nsSn, cf. *'Aa£ 63;; ayja, Mcvt|Aoç (cf. suprà^ p. 165); 
□bna (cf. nab. laSna), MoiXeiAoç, MoXeixoç; 112 D, cf. MaTapavYj;; 
riDï (et S^nay?), Siixeôoç?; cf, toutefois, nab. ino^, C. /. 5., II, 
414, kqSd (masc.), SaXet^aOcu [Rec, darch, or,^ IV, p. 160, etc.). 

— A. — N® 36, p. 167. Imtân (S.-E. de Bosra). Dans une mai- 
son, près de la mosquée; mais proviendrait en réalité de Tell 
Mdâz (à 1/2 heure N. de Imlèn; ruines d’un petit sanctuaire). 
Copie et estampage. Inscr. nab. très bien gravée et conservée. 


s^aDa n3T 

1 

Cette stèle est celle 

3“ip n 

2 

qu'a dédiée 

la nV3D 

3 

Mondtou fils de 

-S ina 

4 

Gadiou à 

-1 

5 

Douchara et 


7 

à A "ra, dieu 

n 

8 

de notre maître^ dieu qui est 


9 

à Bosra ^ en t année 


6 

23 (= 93 roi Babel^ 

"|Sd toSa 

10 

roi de 

n itan: 

11 

NabatènCy qui 


12 

a fait vivre et a li- 


13 

béré son peuple. 


Celte lecture, à laquelle je ne vois rien d’essentiel à changer, 
est due à M. Dussaud, ainsi que les observations suivantes que je 
résume en petit texte : 

Les n. pr. sont connus. 

L, 6. ou le 1 ne se distinguant pas du T. — Cf. C. 1, S., II, 218, 
où le môme dieu est qualifié semblablement : 

nSw siïnn n 

Pour A Va (A*(ia?) qui est dans Bosrà, dieu de Habel. 

K1VN est peut-être à rapprocher du personnage mythique de la Genèse lyx, 
fils de Se'ir. Ce Se’ir personnifie la région montagneuse comprise entre la mer 
Morte et la mer Rouge et divisée en deux parties : au sud, ech-Chara; au nord, 
el-Djabal (Gabalène). A la première correspond Douchara, le dieu du Ghara, 
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qu'il faut peut-être reconnaître dans le plTT de la Genèse, autre fils de 
Se'ir (leçon primitive = peut-être lirn? cf. n, près du Sinaï); à la se- 
conde pourrait correspondre Taulre fils de Se*ir, lïM — NIWi qui serait alors 

la divinité propre du Djabal. • j- • j 

Aux exemples connus de dieux considérés comme patrons d un individu, il 
faut en ajouter un nouveau tiré d’une inscr. grecque nouvelle de El-Ghariyé 
(op. cit, p. 205, n» 96): U)U Oebv [’Aliilpou « pour le dieu de Araeros )>. Pour 
la localisation du dieu à Bosra, comparer le transfert du culte de la désse Allât, 
d après C. i. S , II, 182 commenté par M. Clermont-Ganneau 

(Rec, d'arch. or., Il, p, 373), en tenant compte des indications du C. L S., II, 

113 et de l’inscr, gr. des M. iV. du D. P. V., 1899, p. 41 *. 

L. 11-13. ^7. Ce môme protocole se retrouve dans une autre 

inscr. du roi Rabel découverte par les auteurs non loin de là (cf. plus loin, in- 
scription D), avec la variante orthographique : 2TO. La lecture et 1 interpré- 
tation de sont dues à M. Clermont-Ganneau. Ainsi se trouve jus- 

tifiée la lecture de M. de Vogué pour la fin de C. L S., II, 183, qui pourrait 
ô^re complétée ainsi : 

[nDV n»:? n [itD33 “îSq] St<niS 

Je réserve pour toul à l’heure (inscription D) l’exposé et la dis- 
cussion des déductions et inductions chronologiques et histori- 
ques que M. Dussaud tire de ce texte important. Je me bornerai 
pour l’instant à quelques remarques de détail. 

L. 9. le 3 affecte la forme finale ; le lapicide semble avoir 

voulu faire ressortir ainsi les éléments constitutifs du n. pr. Sn 31, 

L. 12. ”nN. Remarquer la forme différente des deux médial 
et final, liés ensemble. 

11 me paraît difficile de restituer fnov à la fia de C. I. S., 
II, 183, le régime noy étant déjà exprimé après ''''nN ; il faudrait, 
au moins, [n 3 r®’i]; mais il se peut aussi que le second membre 
de la formule fût d’une autre nature : soit ivt», soit même un 
autre verbe, suivi d’un régime tout différent [ « qui a vivifié son 
peuple et qui a sauvé son... » ; ou : « et qui a... (son)... ?» ; ou 
même, tout court : « et qui a... ». 

La comparaison de ce protocole nouveau avec celui d’Aré- 
tas IV, noy om, semble assurer, dans ce dernier, le sens, généra- 
lement admis, de nay = « son peuple », et exclure celui de « son 

1. Cf. Clermont-Ganneau, Rec. d'arch. or., IV, p. 114. 
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bisaïeul », que j’avais autrefois mis en ligne {Rec, d'arch. or.. 
Il, p. 365). Il convient toutefois de relever une dilTércnce essen- 
tielle dans la structure grammaticale des deux formules; dans le 
cas d’Arélas IV, l’emploi du participe constitue un véritable titre 
visant une certaine qualité permanente du roi : « aimant son 
peuple » ; dans le cas de Rabbel II, l’emploi de la tournure n, 
avec les verbes au parfait, au lieu de participes ”rra, vise 

plutôt un certain acte dont le roi tire honneur et dont il serait 
important de déterminer tes circonstances historiques. J’exami- 
nerai plus loin, à propos de l’inscription D, ce dernier côté de la 
question. 

— B. — N* 43, p. 175, près de Imtdn (S.-E. de Bos.ra). Dans un 
champ. Basalte. 

»nSï<3m 1 Wahballahi, ' 

2 fils de Sa' adallahi. 

Je ferai remarquer que les trois n aiïectent la forme dite finale 
(fermés par en bas), bien qu’ils fassent fonction de lettre médiale ; 
l’inscription, en beaux caractères fort nets, parait être bien con- 
servée, et la copie tout à fait fidèle. Ce détail paléographique est 
importaut, et j’en tirerai parti plus loin pour une explication nou- 
velle de l’inscription H. 

— C. — N“ 59, p. 185. Tell Ghariyé (S.-E. de Bosra). Lectures 
et observations de M. Dussand : 

1 l’aSêi 

2 VY)ç Mo- 

3 [e]{0su. 

6 [K]3ÿt31 

4 in’VD 

Rabbana fils de (?) Mo' itou. 

L. 1. ,S3!0,1, 'PaSSâviri;; cf. 'Pa6gouvi des Évangiles et NJ’n, à lire ainsi au 
C. I. S., Il, 287, au lieu de ou ' de NJ’SI = 'Pouçlvo;. 

L. 2. in’ÿQ, MoetOo-j; cf. Wadd., n® 2483. 

1. Clermont-Ganneau, Rec. d'arch. or., IV, p, 122, n. 1, 
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L'omission de peut faire douter si le second nom est un patronymique ou 
un double nom du personnage. 

Le grec lève ce dernier doute, et montre que le second nom est 
bien un patronymique ; par suite, on serait amené à dégager le 
mot des éléments indistincts terminant la 1. 4 ; cela raccourci- 
rait d’autant le nom, à lire peut-être : «3i, au lieu de njnsi, dont 
la désinence est faite pour surprendre. L’addition de la terminai- 
son avt]; serait alors imputable à la transcriptiongrccque(àmoins 
que la désinence ] ne fût interchangeable avec la désinence n sur 
le terrain même du nabatéen) ; cf. le n. pr. nab. Nips (comparer 
le subst, TiipS), transcrit peut-être OaxtSovKjç, en corrigeant ainsi 
le n. pr. invraisemblable ^axiSaviii; de Wadd. 2206? Pourwi^cf. 
les n. pr. juifs fréquents nsi, ’nii, iai, ai (cf. Pâ66ou, génit., 
Wadd., 2412 /, etDussaud etMacler, op. ciL, p. 207, n® 87). On 
pourrait être tenté de lire Suai, mais le grec exclut cette lecture. 

Le n. pr. imsn ne s’est pas encore rencontré et le n est dou- 
teux dans la copie ; la lecture il’yo, n. pr. très fréquent (cf. 
Moâcspo;, Mivatpoç, etc.), ne serait pas impossible ; mais elle en- 
traînerait, pour la copie du grec, la correction de Moe{(p)su, là et 
aussi dans Wadd. 2483. La lecture iniK} étant assurée, la forme 

serait incomparable à et Moyiios (Wadd. 2203 c) pourrait 
en être une autre transcription qui serait exactement à MéetOo; 
comme FaOtoî est à Au6oç (= mw, radicalement apparenté à in’ya ; 
Olc « secourir » cf. len. du dieu nabatéo-arabe mv’) ; dans 

ce cas, noter la variation de n ;= o et t, variation, peut-être liée à 
la façon de rendre le V (omission normale = et y = ^?) et 

obéissant peut-être, en grec même, à la loi sémitique de l'harmonie 
des emphatiques et gutturales. Pour n = ÿ, au lieu de 6, cf. la 
bilingue C. /. 5., II, Î62 : mon = Xa|jipdrt7j, et ranx — ’OSahazoç 
(et non ’OSa'vaOoç comme donne le C. /. S., cf. Wadd. 2320). 

— D. — N» 62 a et62 6, p. 186. Te// Ghariyé. Dans la cour d’une 
maison, sur le petit côté de deux longues dalles de basalte. 

Les deux textes sont écrits de la même main et, selon M. Dus- 
saud, ils doivent avoir fait partie d’une même inscription gravée 
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sur le rebord d’une cuve de sarcophage, qui aura été dépecée 
ultérieurement. Il les lit ainsi : 

«. mi:; in:? n nddin [n]3i i 

. . . -a 2 

Ceci est le sarcophage qu'a fait 'Adoûro (?) 
fils de Gachmo pour Chî'a ’el . . . 

b. -Sa i^DSa Si<n"iS ni!?[i -3 

nay n'iri n itana "j 4 

mois de Ab de l' année 26 du roi Rabel^ roi de Nabalène^ 
qui a fait vivre et a sauvé son peuple. 

Il ajoute les observations et commentaires suivants : 

L. 1 . probablement transcription du latin area « sarcophage ». 

L. 2. [ijauai le 1 doit se cacher dans les excroissances du c. — 
nom propre d’homme, est quelque peu douteux; entre le 'Q et le ^ il y a un 
vide suffisant pour avoir contenu une lettre; — La fin de la ligne 

(6 lettres) ne donne rien de satisfaisant. 

L. 4. aw = 17^^; cf. l’orthographe IîUdSï du C. L S., II, 113. La for- 
mule protocolaire se retrouve identique dans l'inscription A. 

L’an 26 de Rabel II =96 J,-C. recule d’un an la durée de son règne jus- 
qu’ici connue : l’an 25 = 95 J.-C., C. f. S., II, 183. 

Observations chronologiques et historiques sur les inscriptions A et D, - La 
formule protocolaire du roi est identique (à une légère variation d’orthographe 
près) à celle de l’inscription A et analogue à celle fournie par l’inscription du 
C. I.S., II, 183, Les inscriptions qui la portent sont datées des années 16 (?), 
23 et 26 du règne de Rabel IL Deux inscriptions, C. 1 .S., II, 224 et 122 {corr. 
225), datées respectivement des années 2 et 4 du même règne, l’ignorent. Donc 
ce protocole, ne fut adopté qu’entre l’an 74 et l’an 86 de notre ère. C'est dans 
cet espace d’une douzaine d’années qu’il faudra rechercher l’événement qui a 
pu inspirer à Rabel II le désir de s’attribuer une formule qui paraphrase le 
titre de SwTiiip. 

La comparaison de l’inscription A, avec C. /. S., II, 218, prouve que, dans 
cette dernière inscription, il faut entendre l’expression : nbï<... 

« A‘ra .... dieu (du roi) Rabel (II) ». Or celle inscription est datée du mois de 
Nîsan de la première année d’un roi Malikou *1 dSd); on a cru jusqu’ici 

qu’il s’agissait de Malikou III, prédécesseur de Rabel H et que l’inscription 
était de l’an 39 J. -G.; il faut désormais admettre qu’il s’agit d’un Malikou IV, 
lequel aurait régné postérieurement à 96 J.-C., jusqu’à 106 J. -G., époque de la 
réduction de la Nabatène en la province romaine d’Arabie. Il se peut que, dans 
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C. I. s., H, 195, l’an 2 de Malikou soit à rapporter non pas à Malikou 111, mais 
à ce Malikou IV, véritable dernier roi de la dynastie. 

L. 1. njT; on attendrait plutôt k’t; peut-être faut-il lire réelle- 
ment ainsi? Sur le carnet de M. Dussaud qu'il a bien voulu me 
communiquer, le t est marqué très faible, la tête de la lettre 
suivante porte du fruste et la 3* pourrait être aussi bien s que 
n. Ou bien, en tenant compte du retrait du début de la ligne, 
faudrait-il admettre ; (ou ut) ansia N(n)... ? Ou bien ndsik 
est-il la transcription d’un mot grec masc. ou neutre, se termi- 
nant en xO(®î. ov)?? — NDSia? Quant à l’explication par area, elle 
soulève bien des objections. Le mot fait penser à Knisiir du C. 1. S , , 
II, 350, 1. 2; mais il faudrait justifier le changement 2 = k. Cf. 
îÇjl « lit d’apparat, trône »“?? 

Il ne me parait nullement démontré, d’ailleurs, qu'il s’agisse 
d’un sarcophage dont nous aurions deux fragments; l’inscrip- 
tion, courant sur la tranche de la cuve, aurait été, dans ce cas, 
disposée d'une façon bien insolite. Les deux dalles pouvaient 
faire partie d’un ensemble tel qu’elles étaient superposées à une 
certaine distance l’une de l’autre : par exemple, le linteau et 
l’appui d’une fenêtre (dans ce dernier ordre d’idées, cf. NnsiK et 
Tin?? cf. aussi naia bibl.?, mais la 3' lettre ne peut guère être 
un 3); ou bien le dessus et le dessous d’une petite cella affectant 
une forme plus ou moins architecturale, avec jambages formés 
d’autres dalles ou colonnettes servant de support? La disposi- 
tion des lignes gravées sur les tranches antérieures des deux 
dalles s’expliquerait assez bien dans une hypothèse de ce genre; 
elles se feraient suite sans lacune. Dans ce cas, l’inscription 
aurait un caractère non pas funéraire, mais religieux. 

iiiiv? La forme iS'iïs est rare dans l’onomastique nab. ; cf., 
pourtant, ims» C. 1. S., II, 218. 

L. 2. Il me semble qu’on peut lire toute la ligne (en emprun- 
tant le K final au commencement de la ligne suivante) : 

ïtnSN (i)à\L*i “la 

fils de Gachmou (?) pour cai' alkvm le dieufl 
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Ce dieu nouveau DipS^ w serait alors le même que celui 
qui apparaît dans une inscription palm. encore inédite, datée de 
l’an 131 et connue seulement jusqu’ici par une citation partielle 
d’un rapport sommaire de Butler* (et Littmann) qui, d’ailleurs, 
n’ont pas fait le rapprochement avec notre inscription nab. Il 
convient d’attendre la publication de l’inscription palm. pour se 
prononcer définitivement. Si elle confirme mon rapprochement, 
il restera à déterminer la personnalité de ce dieu énigmatique 
qui appartient peut-être au panthéon proprement nabatéo-arahe. 
L’élément rappelle le toponyme hauranien (Seia) où 
s’élevait un grand sanctuaire nabatéen (cf. C. L S . , II, 1 63) ; cf. aussi 

(distinct de (3^"), à Pétra, dans l’ouest ; et, pour mémoire, 
la divinité préislamique ^ Si le comparer les dérivés 

wx ex 

de la racine 1® n. pr. Apl 

t X «M 

L’élément DipSN est-il ou ^1 _,5J1? H faut peut-être tenir compte 

desnoms propres nabatéens théophores Dipi3V(Lidzbarski, H. N . , 
s. «“) et... (Euting, Sin. inschr., n° 431; cf. n®3l7 : ... 

■Sx C X 

Ci3y). A noter la locution : <» alléguée par les 

X 

lexicographes arabes pour expliquer i. Notre nouveau dieu 

/ 

correspondrait-il au mystérieux Theandrites ou Theandrios des 
Nabatéens, distinct de Dusares, ou bien encore à ce prétendu 
Moïse que, disait-on, ils adoraient comme un véritable dieu? 

L. 3. SN; si c’est le nom du mois, il faudrait admettre qu^il 
était précédé du mot nT(n) et, par suite, qu’il manque, au moins, 
une ligne intermédiaire, ce qui est peu probable. Le pourrait 
être le reste du pron. démonstratif n[ 7] ; mais il est plutôt à rap- 
porter au mot hSn terminant la ligne 2, bien que le n affecte la 


1. Howard Crosby Butler, Report of an American archaeological expédition 
in Syria 4899-4900 (Extrait du American Journal of Arcfiaeology , IV (1900), 
n® 4, pp. 415-440). 
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forme finale. Dans les deux cas; le 3 serait la préposition com- 
mandant le mot 

Le raisonnement chronologique de M. Dussaud sur l’appari- 
tion du titre caractéristique de Rabbel II dans le protocole de ce 
roi doit être rectifié et complété sur quelques points. Ce titre 
lui est donné, en réalité, en l’an 23 de son règne = 93 J.-C. 
(inscr. A); en l’an 25 =95 J.-C. {C.I.S., II, 183; sous une 
forme un peu différente, peut-être moins complète?), et en l’an 
26 = 96 J.-C (inscr. D). Néanmoins il ne le porte pas — soit 
qu’il ne l’eût pas encore reçu, soit qu’on l'ail omis — non seu- 
lement en l’an 2 (C. 1. 5., II, 224) et en l’an 4 de son règne (C. I. S., 
II, 225), mais aussi — ce qui est remarquable — en l’an 24 de 
son règne = 94 J.-C. {C.LS., Il, 161). c’est-à-dire à un moment 
où l’on a cependant maintenant la certitude que ce titre était en 
usage depuis un an au moins. Ce dernier fait pourrait autoriser, 
à la rigueur, l’hypothèse d’une omission semblable pour les ins- 
criptions des ans 2 et 4, bien qu’il soit plus vraisemblable que 
Rabbel n’ait pris ce titre que vers la fin de son règne. En tout 
cas, à n’en juger que par les jalons épigraphiques connus jus- 
qu’ici, l’espace de temps où l’existence de ce titre est constatée 
se réduit à 4 ans (23-26 du règne de Rabbel = 93-96 J.-C.). 

Bien des hypothèses peuvent être émises sur le fait qui a pu 
valoir à Rabbel ce titre qui le proclame bienfaiteur de son peu- 
ple; par exemple, en s’appuyant sur le sens spécial prêté par les 
Septante au hiphil de n’n dans Gen., l, 20 (3i”Dy rvrinS, éxwç av... 
TpafijXaèçicoXûç), on pourrait imaginer que Rabbel II avait rendu 
à son peuple le même service qu’Hélène d’Adiabène et Izales 
aux Juifs, à l’occasion d’une famine (Fl. Jos., An/. J., XX, 2,6) ; 
cf. le grand mouvement qui se manifeste, vers cette époque, 
dans le monde antique, en faveur de l’organisation de l’assistance 
publique, et les institutions alimentaires de Nerva et de Trajan, 
etc. Je montrerai plus loin, en proposant une explication nou- 
velle de l’inscription sinaïlique, jusqu’à ce jour si obscure, de Eu- 
ting, n” 493, que les Nabatéens semblent bien avoir eu une institu- 
tion charitable analogue à celle de l’année sabbatique et destinée 

I Recueil D’ABCHiioLOâiB ohientale. 1Y. Mahs 1901. Livhaison 12. | 


Digitized by 


Google 





178 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


à assurer le « droit des pauvres ». Serait-ce Rabbel U qui l’aurait 
créée, peut-être bien à l’imitation de l’usage juif, ou qui, tout 
au moins, l’aurait confirmée et développée, méritant par là ce 
titre de bienfaiteur de son peuple? Mais on peut se demander 
aussi si ce titre ne correspondrait pas plutôt à une certaine atti- 
tude politique prise, à un moment donné, par Rabbel 11 vis-à-vis 
de la puissance romaine qui menaçait déjà l’indépendance nabà- 
téenne, attitude qui a peut-être justement provoqué ou hâté la 
catastrophe finale ; ce ne serait pas le premier exemple, ni le 
dernier, d’un prince qui, se posant en sauveur de son peuple, 
en aurait par cela même causé la perte. Dans cette hypothèse, 
on s’expliquerait assez bien pourquoi ce titre est omis dans 
C. /. S., 11, 161, malgré que cette inscription soit de l’an 24 de 
Rabbel = 94 J.-C. ; D’meir, d’où elle provient, était dans le 
rayon immédiat de Damas, et le dédicant avait peut-être de 
bonnes raisons pour passer prudemment sous silence un titre 
qui pouvait sonner comme un défi aux oreilles des Romains 
maîtres de la région. 

Quant à l’adjonction à la dynastie nabatéenne d’un dernier roi. 
Malchus IV, la conjecture proposée par M. Dussaud s’appuie 
sur des arguments très sérieux, et elle devra être examinée avec 
attention. 11 est difficile de contester que le dieu Â'ra, dans 
l’inscr. A, ne soit pas présenté comme le dieu particulier du roi 
régnant c’est-à-dire de Rabbel 11, et il est bien tentant, 

dans C. I. S., 11, 218, datée de l’an 1 d’un roi Malikou, de com- 
prendre de même : nSn ...ntvh ; « A'ra... dieu (du roi) Rabbel 

(11) », ce qui entraînerait, en effet, forcément la conséquence 
admise par M. Dussaud. 11 est certain qu’entre la dernière année 
connue de Rabbel 11 et la réduction de la Nabatène en province 
romaine (96-106 J.-C.), il y a largement place pour loger un nou- 
veau roi. Toutefois, l’on peut encore se demander — et c’est ce 
point que devra élucider la critique — si la dévotion spéciale de 
Rabbel 11 pour le dieu A'ra n’était pas un héritage de ses ancê- 
tres, notamment de ceux qui avaient porté le même nom que 
lui-même dans la dynastie (celui que nous appelons Rabbel 1, 
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voire des homonymes antérieurs). Dans ce cas, on pourrait tou^ 
jours dire que le Malikou de C. /. 5., II, 218, est bien Mali*- 
kou III et que le dieu A'ra y est mentionné comme patron des 
Rabbel en général et, en l’espèce, de Rabbel I. 

— E. — N® 76, p. 195. 

Kharaba (à 1 h. 25 N.-O. de Bosra). Sur une stèle (arrondie en 
haut). M. Dussaud lit : 

-nruN 2 

irijur n 3 

,4 'Obaisat, sa femme Cha’ouzar (?). 

Je serais tenté de lire plutôt, sans restituer un S pour lequel, 
d’ailleurs, il n’y a pas de place sur la pierre : i-.co nnjK n.-.7 
« une telle, femme d’un tel »? Cf. pour cette formule concise 
d’épitaphe, C. I. S., II, 175. 

Les noms pr. demeurent toujours très douteux. Dans celui 
de la femme, la 2* lettre peut être S, 3, n; ensuite pourrait venir 
à la rigueur un n? le v est problématique. Entre autres combi- 
naisons, on pourrait songer à mais on n’a pas do preuve 

que ce mot, employé comme substantif en nabatéen, l’ait été 
comme nom propre. 

Quant au nom du mari, la restitution isStirc, à laquelle ou 
pourrait songer, s’écarterait beaucoup de la copie ; iiwa ne s’est 
pas encore rencontré ; cf., toutefois, MaaaSâeou, n, pr. m. (Wadd. 
2084 ; cf. Rev. bibl., VII, p. 99) impliquant p.-ê. l’existence de 
Faudrait-il lire : -.la 13WD (ou lycn?) en admettant 
l’existence d’une quatrième ligne qui aurait contenu le patrony- 
mique ?? 

— F. — N» 77, p. 195. 

Kharaba. Dans une cour ; fruste. M. Dussaud lit : 

... 1 «jy nnv n fct[nyn]-i «i i 
. . . 2 

Ceci est le ^T\'jzr\ qu'ont fait 'Ana (?) et... à ... et à Ra'az (?) 
les dieux de. . . 
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Nnwi serait le même mol qu’au C. /. 5., II, 160; njs ou Vvn, 
un nom propred’homme, et tin ou tnt, le nom d’un dieu inconnu 
terminant l’énumération de ceux àquil’ofTrande était consacrée. 

Je ferai remarquer que N[nya]'i est une lecture très douteuse ; 
la 2* lettre semble être plutôt un yod\ peut-être faudrait-il cher- 
cher là la transcription de quelque mot grec (N'in(a)n, StaSôOpa] 
ou autre? — inW est bien plutôt à lire : i(o)W, ’Anemou, nom 
propre connu et fréquent. 

La ligne 2 semble débuter par un second nom propre de per- 
sonne, précédé de la conjonction 1 et terminé en Tibu... p. ê. 
'nSuTTi, nom nouveau qui rappellerait le n. pr. midianite ; SNiîn? 
(C. /. 5., II, 361) et safaïlique : (Dussaud, op. cit., p. 61, 

n« 93). 

Le tout pourrait alors se rétablir ainsi ; 

1DJV nny n s . . . n i 

[. . . najyp 2 

3 

4 

Ceci est la * qiiont faite ' Anemou et Raoualliy fils de 
Ya[amrouT\,. 

Il ne manquerait rien à la fin de la ligne 1 ni au commence- 
ment de la ligne 2. LMnscription devait se poursuivre dans deux 
autres lignes, comme le montre la disposition matérielle du 
cartouche d’encadrement. 

— G. — N® 30, p. 161. SahweC el-Khidr. Sur les quatre faces 
d’une pierre carrée servant aujourd’hui d’abaque à une colonne 
du narthex de l’église Saint-Georges. 

C’est l’inscription du C. /. S., II, 188, connue seulement jus- 
qu’ici par des copies tout à fait insuffisantes. M. Dussaud en a 


1. M. Dussaud fait remarquer que le nom est Sahouet, et non, comme 
il est écrit au Corpus : Zahouet, 11 me paraîtrait intéressant de vérifier si 

la prononciation réelle ne serait pas • j^, toponyme qui serait alors à rappro- 
cher du mot nabaléen mnif (C. L S., II, 350; K 2, et 354, 1. 2). 
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pris un bon estampagne qui change sensiblement les lectures 
proposées autrefois. Voici la sienne : 

•nvi n jtuDa n^n * 

. . "i[3] . . n ^T\v 2 

iTÿn Vvitt^’p-nr; 3 
10 ptana “;Sd. ... i 

Ceci est la stèle qu'a construite et faite 'Aoutou... fils de... 
pour le salut [d'un tel, roi de Nabatène]. En l’année 10. 

L’inscription parait complète, dit M. Dussaud et, comme il 
n’y a pas de place après la date pour la mention du roi, il faut ' 
admettre cette mention au commencement de la ligne. 

L. 1. L’emploi de nJS me semble poser à nouveau la question 
de savoir si le t3dq est une simple stèle, ou bien le lieu de vé- 
nération, le sur lequel la stèle était érigée à titre commé- 

moratif; cf. pourtant l’emploi du verbe np dans l’inscr. A. 

Je comparerai la paléographie de njn n à C. 1. S., II, 185, 

1. 1-4, où il faut p. ê. lire: law: run n (NTaoa nai), au lieu de 
lawa^a']p■l (C. I. S.), ou de : lawa “ray n, comme j’avais proposé de 
lire dans le temps'; en tout cas, la comparaison semble assurer 
la lecture n au lieu de pi. Remarquer dans ces deux inscriptions 
la forme toute particulière du yod {f\), forme non encore enre- 
gistrée dans les tableaux alphabétiques d’Euting et de Lidz- 
barski. 

L. 2. miy : l’estampage contirme cette lecture que j’avais 
proposée autrefois par conjecture (leçon du Collège de France, 
18 mars 1896). — Quelque titre gréco-romain se cache p.-ê. dans 
le groupe suivant, si énigmatique ; 



L. 3. Peut-être, mais très douteux : niWN lî {Njn??? la 3* lettre 
pourrait être un o, la 5* un \ la 8* un i3 ou un S. 

1. flev. dtarch. or., 11, p. 374, n® 3. 
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L. 4. Peut-être avant naur, traces de la préposition 2 ?» et, 

auparavant, celles du groupe 10 ? {= [TO]aa ou bien celles 

d’un « ? ce qui impliquerait un protocole royal abrégé, dans le 
genre de celui de C. I. S., II, 161, 174, 218, 349 : unteijf! 

Après le signe numérique 10, je distingue encore, sur l'estam- 
page, un petit trait concave 0 , appartenant peut-être au signe 
numérique 5; l’année du règne serait alors, au moins, la la”. 
Peut-êtré, après les signes numériques, faut-il encore restituer 
nS « de lui », c’est-à-dire « de son règne »; la copie de Wad- 
dington note expressément un « vide » à cet endroit; il peut 
être suffisant pour avoir contenu ces deux lettres. La formule 
serait identique à celle de C. I. 5., II, 196, 1. 8, et je serais tenté 
de la restituer également à la fin de la ligne 4 de C. 1. S., Il, 158, 
au lieu de [nmsSïjS]. 

— H. — N“ 74, p. 193. fiosra. Inscription gravée sur une pierre 
encastrée dans le mur d’une construction en face de l’édifice dit 
Deîr er-Rahab (ou Deir El-Momlim). L’inscription était déjà 
connue et a été l’objet. de divers essais 

M, de Vogûé, s’aidant d’un estampage pris par le P. Séjourné, 
avait proposé de lire : 

n . nb «m; nai i 
-|3 ’iQ>n nan n NnDi a 
..... «’nSfct n> . . 1 3 

1 Ce mur tout entier ainsi que les 

2 et les citernes ont été construits par Tatmou^ fils de Non- 

migou,,. 

3. pour Dousara et... it, dieux 

Il y ajoutait un savant commentaire dont je résume ci-dessous 
les points essentiels : 

L. 1. Nlia « mur, enceinte » sacrée, il s’agit d’un haram. Cf. hébr. 

c y " ’ 

larg. arab. 

1. Rév. Ewing, Palest. Expi. Fund, 0. Statem,^ 1895, p. 343 : copie figurée 
(d’après laquelle j’ai étudié le texte au Collège de France, fév. 1896). — De 
Vogué, Journ. as., IX« série, t. X [1897], p. 209-214 (grav. estamp.). 
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n.^DK; désigne une construction, mais laquelle? Le n est douteux; sans 

doute un dérivé de la racine « soutenir, appuyer, construire », 

✓ ^ 

L. 2. termine Ténumération des travaux. Cf. hébr. n"JD, ar. I creuser 
la terre ». Probablement « des fossés et des citernes ».^ 

restitution conjecturale; le nom se rencontre dans les inscriptions 
sinaïtiques (Euting, 15, 27, 169, etc.); serait trop long. 

L. 3. NWlTb « en l’honneur de Douéara ». Sur l’emploi du b avec ce sens, 
cf. C, L S., H, 176, 182. — Klim, lecture à peu près certaine. Le nom est 
suivi d’un autre nom de divinité en quatre lettres dont les deux dernières sont 
très probablement HL — Après nmSk, il y avait encore sept ou huit lettres 
dont la première était peut-être un i. 

M. Dussaud a copié à nouveau, avec soin, le texte et estampé 
la dernière ligne. Il suit en général la lecture de M. de Vogüé et 
ne s’en écarte que pour la dernière ligne, où il lit : nnüT « et le 
reste (des dieux) » ; nntr serait, suivant lui, l’équivalent de rinNU 
dans une inscription nabatéenne de Pétra (de Vogüé, /. a5.,1896, 
II, p. 493) et dans C. /. 5., II, 23S *. 

La pierre a perdu quelques lettres à gauche depuis le passage 
de Ewing. 

J’aurai à présenter, de mon côté, une observation portant sur 
deux points : 

L. 1 nbD ; peut-être faut-il lire : n « qui était 

[ruiné ?] »? Le 2® caractère ressemble beaucoup plus à un ' qu’à 
un S ; le 1", il est vrai, ressemble plus à un d qu’à un 7, mais une 
variante de la copie Dussaud (son carnet) lui donne formelle- 
ment l’aspect d’un t ou 7. Toutefois, le n affecte certainement la 
forme finale, ce qui pourrait paraître une objection grave contre 
cette conjecture; à remarquer cependant, qu’à la 1.3, le n de 
NMbït a également la forme finale (du moins, dans la copie Dus- 
saud); d’ailleurs, le n médial se présente parfois avec la forme 
dite finale ; cf. le triple exemple dans l’inscr. B et aussi au Sinaï 
(Euting, 5m. Inschr., pl. 38-39). — ; on pourrait songer à 

küvQj )L^ V> « menacer ruine », mais la copie Ewing 

n’est pas favorable à la restitution d’un 

1. Selon Clermont-Ganneau, Rev. (Tarch. or., IV, p. 285 et Lidzbarski, Handh. 
N. S., p. 371. 
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L. 2. est peut-être au singulier, et peut-être le sens de 
« fossé » est-il préférable ? un mur d’enceinte comportant assez 
naturellement un fossé d’où souvent ses matériaux même sont 
tirés. 


§32. 

L’Inscription sinaïtique des trois Augustes. 

Voici comment je propose dé6nitivement de lire l’inscription 
sinaïtique n° 457 d’Euling, qui est une des plus importantes de 
cette série et, qui, malgré plus d'un essai', n’a pas dit encore son 
dernier mot :• 

Sv ntta naiy ’S:?’ "o »nSs<D>n tdi i 
'ino’p nnbn ? ppo) . 2 

1 Soit en souvenir Taimallahi fils de Y'ala. Van 100. — Pour 

2 {le salut de) nos seigneurs? ^ les trois Césars (Aiigustes)! 

L. 2. — Le mot énigmatique *(^01 est peut-être tout simple- 
ment une interversion de , par suite de quelque erreur du 
lapicide. serait alors : ou le pluriel absolu de hiq a les 
seigneurs titre tombant sur Césars, qui est au même 

état grammatical ; ou le pluriel à Tétât construit avec le sufbxe 
pronominal ] - nj : « nos seigneurs ». On peut objecter, il est 
vrai, que Ton attendrait plutôt wno, d’après les analogies naba- 
téennes (cf. le titre couramment appliqué au roi kjnid); mais 
on serait en droit d’invoquer la forme palmyrénienne pa « notre 
seigneur» (VogüéjC. I. S., P. n® 25). Vers cette époque, lenaba- 
téen avait pu subir une évolution orthographique qui le rappro- 
chait du palmyrénien; je montrerai, tout à Theure, un nouvel 
exemple de ce fait dans l’orthographe pour au n® 463 
du Sinaï. 

Le sens propre semble être Augusti et non Caesares, 

1. Euting, Sinait, Inschr,, n® 457 ; Berger (avec observations de Clermont- 
üanneau), Ret\ crû,, 4892, 26 déc., p. 489; Lidzbarski, H. N., p. 457, n® 38. 
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malgré l’identilé du mot. Comparer l’inscription nabatéenne, 
C. /. S., II, n“ 170, où le titre unique de ^D’p, donné à l'empe- 
reur Claude, ne le désigne pas comme simple César, mais en 
tant qu’Auguste, investi du pouvoir impérial dans toute sa plé- 
nitude; cf. surtout la bilingue palmyr. Vogüé, n"25, où aeôaoréç 
est formellement rendu par ■'Dp (et justement avec l’adjonction 
du qualificatif pis). Il résulte de là que, chez les Syriens, le 
titre de César avait pris une valeur intensive comparable à celle 
qu’il a fini par prendre dans nos langues européennes : Kaiser, 
tsar, etc. L’acclamation de l’inscription sinaïtique : 

^nD>p nnSn S's ](n)a S:; 

équivaudrait donc littéralement, comme je l’avais déjà indi- 
qué*, mais avec moins de rigueur peut-être, à la formule ro- 
maine : 

Pro (sainte) dominorum nostrorum AVGGG (i. e. Augustomm 

triiim)i 

M. Euting et M. Noeldeke, suivis par M. Lidzbarskî, lisaient 
« l’an 106 » de l’ère de Bostra = 210-211 J.-C., et croyaient 
qu^il s’agissait de la succession, sur le trône, de Septime Sévère, 
mort le 4 février 211 et de ses deux fils appelés à le remplacer; 
c’est en raison de cette circonstance que l’année caractérisée par 
cet événement aurait été appelée « l’année des trois empe- 
reurs »*. 

J’étais, et je suis encore d’avis, au contraire, que l’acclama- 
lion, complètement indépendante de la date, n’a aucun rapport 


1, Rev. Cvit.y 1. c. En grec : ùicEp awxYjpia; tûv xupîwv (rjtiâ^v), etc. 

2. Je n*ai pas besoin de faire remarquer combien une telle conception est, 
d*ailleurs, peu logique en soi. Qu’on dise, en disant d*une année révolue^ que 
c’était « l’année des trois empereurs », cela peut se comprendre à la rigueur; 
mais tant que Tannée n’est pas close, ce serait bien imprudent; car comment 
peuUon savoir qu’il n’y aura pas accession d’un quatrième monarque ? 

Je ne mentionne que pour mémoire l’hypothèse à laquelle s’était attaché, un 
moment, Renan, mais qu’il avait fini, avec raison, par abandonner : à savoir 
qu’il s’agissait de Tan 100 « selon les Romains » *55?), c’est-à-dire de 

l’ère d’Actium = 63 J.-C , année qui serait appelée « année des trois empe- 
reurs V, parce qu’elle avait vu se succéder sur le trône Galba, Othon, Vitellius, 
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avec elle; que cette date, à lire en réalité : « l’an 100 » (de l’ëre 
de Bostra) = 204-205 J.-C., tombe en plein règne de Septime 
Sévère, et que l’acclamation vise, avec cet empereur, ses deux 
fils (laracalla et Géta associés par lui à l’empire, de son vivant 
même. 

Toutefois, si l’on admet avec moi que nnSn =AVGGG, 
on se heurte, en apparence, à une difficulté de l’ordre historique 
et chronologique. En effet, d’après les historiens et les manuels, 
Caracalla a reçu le litre de Caesar en 196, celui de Augustus en 
198; mais Géta, .lOmmé Caesar en cette même année 198, n’est 
devenu Augustus qu’en 209; on ne pouvait donc pas, dira-l on, 
parler de trois Augusti en 204-205. 

A cela je répondrai par des faits précis que me fournil l’épi- 
graphie romaine. Dans plusieurs inscriptions romaines d’Afrique ' , 
on donne à Géta le titre de Augustus avant 209, époque à laquelle 
il le reçut officiellement; on a des inscriptions de celle prove- 
nance où Géta est qualifié de Augustus en 203 et même en 198. 
Par conséquent, la formule AVGGG, ou ce que je propose de 
considérer comme son équivalent réel, "p "n, peut parfaitement 
avoir été employée dans une inscription de la province d’Arabie 
datée de l’an 204-205. 

Je ne crois pas inutile de rappeler, à ce propos^ que Septime 
Sévère se rendit d’Égypte en Palestine, à la fin de l’an 200, 
accompagné de sa femme Julia Domna et de son fils Caracalla 
(l’hisloire ne parle pas de Géta, il est vrai, mais il pouvait être 
du voyage). Un pareil événement avait pu produire dans la po- 
pulation nabatéenne du Sinaï, qui avait peut-être fourni des 
convoyeurs et des chameaux au cortège impérial, une certaine 
sensation dont cette inscription, avec son acclamation de circons- 
tance, nous aurait conservé l’écho. Au fond, c’est tout bonnement 
du Vive tempereurl ou du Vive le roi! tel que l’entend le popu- 
laire de tous les temps. 


1. Cf. les observations du C. i. L., VIII, p. 974, au n” 9035 et celles de Héron 
de Villefosse, Bull. arch. du Com., 1892, p. 454, au n° 3. 
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§ 33. 

L’année sabbatique des Nabatéens et l’origine des 
inscriptions sinaïtiques et sataïtiques. 

Comme le savent ceux qui se sont occupés de la question, on 
n’est pas encore parvenu, malgré des efforts répétés, à se mettre 
au clair sur la fin, si obscure, de l’inscription sinaïtique n° i63 
d’Euting, qui ne le cède guère en importance à l'inscription 
n* 457, dont je viens de traiter, si même elle ne la surpasse, car 
elle semblait à tous contenir la mention d’un événement histo- 
rique qu'il eût été bien intéressant de préciser. 

Je vais essayer de montrer que ce mirage historique doit s’éva- 
nouir sans retour, pour faire place à une réalité d’un ordre tout 
différent mais offrant, néanmoins, un grand intérêt par le jour 
inattendu qu’elle jette sur les institutions et les usages des Na- 
batéens. 

M. Euting lisait ainsi ce texte : 

-|3 iSttT -jns 
n n’n-iBnS 85 rairrn 

Béni soit Ouâ’ilou, fils de Sa*dallahi. Cela [a été écrit] en l’année 85 de 
l’éparchie, dans laquelle les Arabes dévastèrent le pays. 

Il y aurait donc eu, à ce compte, en Tan 85 de l’éparchie, 
c’est-à-dire de la province d’Arabie, en d'autres termes, en l’an 
85 de Tère de Bosra = 189 J.-C., une invasion des Arabes dans 
la péninsule du Sinaï . Cæla faisait penser, tout de suite, à quelque 
épisode se rattachant à ce grand mouvement de migration des 
tribus yéménites vers le nord, vers la Syrie, mouvement carac- 
térisé par les exodes successifs des Tonoûkhîtes, des Salîhites, 
etc., et, plus tard, desGhassanides... On va voir qu’il faut singu- 
lièrement en rabattre. 

M. Berger* s’était tout d’abord demandé s’il n’y aurait pas 

1, Revue critique, 26 déc. 1892, p, 493. 
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moyen de lire (au lieu de les Romains et de 

comprendre : « l’année où les Romains s’emparèrent du pays » ; 
il s’agirait alors non pas d'un événement ayant marqué l’an 85 
de l’ère de Bostra, mais de l’événement ayant déterminé le 
commencement même de cette ère, c’est-à-dire de la réduction 
de la Nabatëne en province d’Arabie. Sur ces entrefaites, U. Eu- 
ting ayant bien voulu m’envoyer l’estampage de l’inscription 
pour vérifier certains doutes que j’éprouvais de mon cAté, nous 
l’avions examiné, avec mon savant confrère, et nous avions 
constaté que la troisième lettre du mot lu inrw était bien plutôt 
un 5 qu’un i. Mais nous n’avions pu tirer un sens satisfaisant de 
la graphie 'iS'inn, du moins moi, car, tandis que je donnais ma 
langue au cbat, M. Berger, poursuivant son idée première, était 
tenté de lire isSnu, et de comprendre le tout : « en laquelle 
année ils (c'est-à-dire les Romains) ont changé (cette) terre. » 
J’ai eu l’occasion de reprendre la question dans ces derniers 
temps, et d’examiner à nouveau l’estampage. Je crois être 
arrivé, cette fois, à la résoudre d’une façon complète et satisfai- 
sante. Voici comment je propose de lire et traduire ces deux 
dernières lignes énigmatiques : 

(»)i nD"iBnS 85 njvr..., 
iS"inN nn 

en tannée 85 de téparchie, [année) dans laquelle les pauvres du 
pays ont joui du droit de faire la cueillette [des fruits). 

^ y c ^ 

J’explique isinu par l’arabe I y « on a autorisé (les pauvres) 

à cueillir », ou même : \ y ^1, au passif, à la mode arabe ; « les 

✓ 

pauvres... ont été autorisés à cueillir. » 

on distingue les traces^ du 3 dans le bord de la cassure; 
Grey, n° 25, semble même avoir encore vu la lettre complète ; 
en] revanche, il ne figure pas le % mais celui-ci est garanti par 
l’estampage. Le mot serait à Tétât construit, pour comme 
en palm. wi. L’expression est identique aux ex- 
pressions bibliques consacrées : (keri [Jobf xxiv, 4 ; 
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Psaumes^ lxvi, 10), (i4mo5, viii, 4), yiNn {Sophon,^ 

II, 3); « les pauvres du pays » ; cf. M {Psaumes, lxx, 4), et 
taira. IW etc. 

Il s’agirait dès lors de quelque usage religieux, analogue, 
sinon raërae emprunté à celui de Tannée sabbatique des Juifs, 
d’après lequel on devait abandonner aux pauvres, à des époques 
périodiques, les récoltes et les fruits. Il se pourrait, d’ailleurs, 
qu’ici, ce droit de cueillette se réduisit à une sorte de glanage 
des fruits tombés de Tarbre (sens propre de ^1). 

Le cycle sabbatique des Nabatéens du Sinaï était peut-être de 
sept ans, comme celui des Juifs, et, si Tannée 85 de Tère Bostra 
= 189 J. -G., était une année sabbatique, on comprendrait que 
Tauteur de Tinscription ait cru devoir mentionner cette particu- 
larité caractéristique. On pourrait aussi, à la rigueur, quoique la 
chose soit moins probable, supposer une période plus longue 
correspondant, par exemple, à celle du jubilé (49 ou 50 ans). Il 
serait téméraire, dans Tétat actuel de nos connaissances (nous 
ne savons même pas si nous avons affaire à des années solaires 
ou lunaires, avec ou sans intercalation), d’essayer de déterminer 
le point de départ de ce cycle; tout ce que Ton peut dire, c’est 
que, si on lui assigne une durée de sept ans, 85 n’étant pas divi- 
sible par 7, Tan 7 de Tère de Bostra n’étail pas une année sabba- 
tique; le fonctionnement de ce cycle serait, dans ces conditions, 
indépendant de la création de Tère * ; il pourrait lui être antérieur. 
Je suis tenté de se demander si Tinstitution n’en serait pas à 
attribuer à. Rabbel II, et si ce ne serait pas précisément cette 
mesure charitable qui, établie ou bien étendue par ce roi, lui 
aurait valu le titre de bienfaiteur de son peuple, nay lîmi n 
(cf. p. 177, pour la possibilité de Tacception « nourrir »). 

1. Comme me le fait remarquer mon confrère M. H. Derenbourg,on pourrait, 
néanmoins, admettre que le cycle sabbatique coïncidait avec Vëpoque de Tère 
de Bostra; il suffirait de supposer qu'après le cycle jubilaire de 7 x 7 = 49 an- 
nées, les Nabatéens, suivant les errements du rituel juif, pratiquaient Tinlerca- 
lation d’une année complémentaire, avant de recommencer le cycle 7 X 7. On 
aurait ainsi ; 

An de Bosra = 49(7 x 7) + 1 + 1^5 (7 X 5). 
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Quoi qu’il en soit, la date de l’inscription sinaïtique se place- 
rait vers l’automne de 189, si l’on tient compte de la valeur éty- 
mologique de iSiriK (cf. « automne »), ou, plus exactement^ 

k la saison où se faisait la cueillette des fruits qui, dans cette ré- 
gion, ne pouvaient guère être autre chose que des dattes. Le 
palmier-dattier existe encore en quantité notable dans les vallées 
et oasis du Sinaï; les palmeraies devaient y être plus abondantes 
encore autrefois, témoin les noms topiques du 4>otvtx(5v de Dio- 
dore de Sic., IIl, 4 (à Tor, ou même, suivant quelques auteurs, 
au Ouâdi Feîrân), et du ^^ctvtxwv de Procope {De Bellis,!, 19) 
qu’on a proposé d^identifier avec Nakhl, (Lagrange, Rev. 
bibL, 1896, p. 638)*. 

M. Euting expliquait l’existence de ces milliers de textes cou- 
vrant les rochers du Sinaï par le séjour intermittent de nomades, 
en majeure partie nabatéens, qui seraient venus, à certains mo- 
ments de l’année, y faire pâturer leurs bêtes dans les vallées. 
M. Chabot, s’appuyant sur les habitudes actuelles des indigènes, 
incline à croire que le but était plutôt la récolte des dattes. 
L’interprétation proposée aujourd’hui pour l’inscription en ques- 
tion semblerait devoir faire pencher la balance en faveur de cette 
dernière façon de voir. Leâ deux opinions ne sont peut-être pas, 
cependant, inconciliables. On pourrait admettre, en effet, que 
ces populations avaient coutume de venir camper deux fois l’an 
dans ces parages : au printemps (^.j), pour mettre, si l’on peut 
dire, au vert leurs chameaux et autres animaux (notamment les 
chevaux qui sont figurés plusieurs fois dans les graffiti du Si- 
naï) ; à l’automne pour surveiller les dattiers pendant la 

période de maturation, les défendre contre les entreprises des 
maraudeurs, et finalement, procéder à la cueillette. Un grand 
dessin en graffito relevé à Mehaggeh, en plein Hedjâz, par Hu- 
ber {Journal de voyage.^ p. 287), représente d’une façon saisis- 
sante ce double besoin qui a toujours dominé la vie des popula- 

1. Comparer le nom du phylarque sarrasin qui y commandait, ’A^oxdpaSoç, à 
nom d’un tobba* yéménite. 
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lions d’Arabie; on y voit deux chameaux figurés plus grands 
que nature, qui paissent, le cou allongé à l’excès, et, devant eux, 
deux palmiers au tronc desquels grimpent deux hommes pour 
en cueillir les fruits. Nous avons, en quelque sorte, dans cette 
image l’illustration de la double coutume à laquelle nous devons 
peut-être les inscriptions sinaïtiques. 

Je serais même conduit à me demander maintenant, en me 
plaçant à ce point de vue nouveau, si ces textes innombrables 
du Sinaï, qui se composent presque exclusivement de noms 
propres et que l’on considère comme des proscynèmes, voire 
même de simples griffonnages de pâtres ou autres nomades dés- 
œuvrés, n’avaient pas, en général, un objet plus pratique : l’affir- 
mation de droits de propriété ou de jouissance individuelle dans 
les terrains de pacage, les palmeraies et même les maigres ma- 
quis où pouvaient brouter les chèvres et qui étaient propres à 
fournir à celte population vague une chose qui n’est pas non 
plus sans importance, du combustible. En effet, si, ainsi que 
cela semble résulter de notre inscription interprétée dans ce sens, 
il était prescrit de faire, à de certaines années, abandon de la 
récolte au profit des pauvres, il ne saurait s’agir d’une possession 
collective et indivise de la tribu, car, dans ce cas, les pauvres 
auraient été compris dans la tribu et auraient eu, de ce chef, 
leur part régulièrement annuelle du communal; il devait donc y 
avoir des possessions à litre individuel qui se trouvaient touchées 
par cette institution religieuse soumettant périodiquement les 
riches à cet exercice du droit des pauvres. Partant, les posses- 
seurs réguliers pouvaient avoir intérêt à faire acte d’ayants-droit 
en inscrivant leurs noms sur les lieux possédés par eux. Ainsi 
s’expliqueraient, en même temps, cette répétition remarquable 
des noms des mêmes personnes sur des points différents et aussi 
le fait que plusieurs générations de la même famille semblent 
avoir gravé leurs noms sur les mêmes points, ce qui implique 
l’hérédité des droits. Les formules religieuses qu’affectent ces 
textes, toujours très courts, ne sont pas une objection; leurs 
auteurs pouvaient entendre placer ainsi la propriété sous la sau- 
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vegarde de la religion en lui donnant en quelque sorte un ca- 
ractère sacré et en appelant sur leurs personnes, comme sur 
leurs biens, la bénédiction divine. Assez fréquemment ces ins- 
criptions sinaîtiques sont précédées de signes qui ne semblent 
pas avoir de valeur alphabétique; ces signes sont peut-être à 
regarder comme des marques de clans ou de tribus, analogues 
aux wousoûm des Bédouins d’aujourd’hui; il est possible, en 
effet, que les possesseurs des territoires sinaîtiques appartinssent 
à des tribus différentes et crussent devoir spécifier leur origine, 
afin de mieux établir leur identité et l’authenticité de leurs 
droits. 

Cette même explication est peut-être applicable, mutatis mu- 
landis, aux centaines d’inscriptions analogues, et non moins 
énigmatiques, du Safâ syrien qui devait offrir aux nomades 
d’autrefois, comme il l’offre à ceux d’aujourd'hui dans la saison 
favorable, des lieux de pâture et d’eau relativement plantureux. 
Bile rendrait bien compte, entre autres choses, du S d’apparte- 
nance par lequel débutent la plupart de ces graffiti safaïtiques et 
qui paraissait assez singulier; ce serait l’affirmation expresse du 
droit de possession individuelle. Plusieurs d% ces derniers textes, 
ainsi envisagés, sembleraient même contenir des indications 
(généralement introduites par la particule 9 ou i ?) pouvant se 
rapporter à des transferts de droits, aliénations, associations, 
partages, etc., consentis en faveur (Sy) de tiers. 

§ 34 . 

Sceaux et poids à légendes sémitiques du Ashmolean 

Muséum. 

M. Lidzbarski a publié récemment ‘ une série d’intailles sémi- 
tiques appartenant au Ashmolean Muséum d’Oxford et portant 
des légendes en caractères phéniciens ou hébraïques archaïques. 
Grâce à d’excellents moulages que je dois à l’obligeance du 

1. Lidzbarski, Ëphemeris für semitische Epigraphik, I, p. 10 et suiv. 
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conservateur de cel établissement, j’ai pu contrôler les lectures 
proposées. Je donne ici le résultat sommaire de cet examen qui 
a fait l'objet de quelques-unes de mes leçons au Collège de 
France, en mai 1900. 

— N® 1. Scarabéoïde; sous le plat : scarabée aux quatre ailes 
éployées; au-dessus, étoile; au-dessous, croissant et soleil. En 
bas, quatre caractères phéniciens (?) archaïques que M. Lidzbarski 
a lu : 

‘j:n serait, suivant lui, le nom propre biblique Benoch. 

Je crois qu’il faut lire plutôt pnS « à Hanon ou Hanan », nom 
d’ôù l’élément théophore a été éliminé; cf. hébr. pn et pn (roi 
ammonite). Le thème radical pn, non usité dans l’onomastique 
punique (]n), l’est dans l’onomastique phénicienne [S]3tx];]n, C. I. 
S., 1, 15). Le cachet peut être hébreu, tant par l’écriture que par 
la forme du nom propre et par le symbole figuré qui se retrouve 
identique^ et très fréquent, sur les anses d’amphores Israélites 
portant l’estampille royale avec les noms de diverses villes méri* 
dionales de Juda, cf. Bec. d'arch. or.^ IV, p. 10. 

— N® 2. Scarabéoïde : 

Soleil ailé ; au-dessous, deux étoiles. Séparée de la figuration 
par un double trait, une ligne de caractères archaïques, phéni- 
ciens ou hébraïques : nom propre où M. Lidzbarski voit la 

forme hypocoristique d’un n. pr. théophore commençant par 
tel que in’ym’. Ce pourrait être aussi bien une forme deSNyvn, 
nom qui a l’avantage de s’être trouvé déjà sur un autre scarabéoïde 
de Syrie' ; à noter qu’il y est également non précédé du V d’ap- 
partenance. 

— N" 3. Scarabéoïde : 

Lion courant à droite. Âu-dessus, légende, en partie détruite, 
de 5 lettres, queM. Lidzbarski croit pouvoir lire : “VIdS. Vérifica- 
tion faite, le d est douteux; peut-être est-ce 9 ou J? La 3" lettre, 
peut êtret? La dernière était une lettre à hampe dont la tête a 
disparu. Le n. pr. serait-il D?hg = unns (n. pr. bibl.), ou bien un 
composé avec l’élément verbal [n]i5?? 

1. Clermont-Ganoeau, Sceaux et cachets, p. 17, n« 8. 

I RtCOllL P’ABCatOLOOlK OalBUTALE. IV. Mar» 1901. Livb. 13 I 
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— N» 4. Scarabéoïde. Uoe uraeus, avec la croix ansée (?) ; au- 
dessous, en caractères hébraïques archaïques : 

dtS 

nnDï 

□ 1 % dit M. Lidszbarski, est difficilement o^v ; peut-être dîit, 
ou doit être l’équivalent de L’omission 

de P se rencontre parfois sur des cachets hébreux archaïques 
{HandbuchN. S. A’., p. 486). 

Je me demande si QT, ne serait pas une forme apocopéc de 
in’OT « Jérémie »? nom qu’on veut tirer de naii = nm; cf- 
iDT, Esdras, x, .80. La finale irii du patronymique servirait-elle 
même, ici, à deux fins ? — Quant à innat, cf. le n. pr. bibl. nçT. 
qui en est peut-être la contraction ? — Noter les doubles traits 
séparant les lignes, disposition fréquente et presque caractéris- 
tique des légendes sigillaires hébraïques. 

N” 5. — Scarabée. Caractères que M. Lidzbarski suppose pou- 
voir être hébraïques et lit, non sans hésitations : 

pNnV 
Spna P 

Il ajoute les observations suivantes : pxn = 1®’’-’ — 

Vp13; on pourrait lire, au besoin, *5p^^ = Vn'^is?? 

J’avoue que la paléographie me semble anormale et bien sus- 
pecte ; il serait à désirer que l’original fût soumis à un examen 
rigoureux. 

— N“ 6. Cône tronqué : 

Uraeus à quatre ailes, couronnée (?). Répartis dans les espaces 
vides de la figuration, trois caractères hébraïques archaïques que 
M. Lidzbarski lit : osb. Ce sont, dit-il, probablement les initiales 
de trois mots qui seraient : le premier et le troisième, deux noms 
propres; le second, le substantif p. 

Je ferai remarquer que les trois caractères sont ainsi disposés : 
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S 

:> 3 

et que le troisième est certaiaemenl uu 2 et non un D. pS pourrait 
s’expliquer soit par p + (cf. Nn n. pr. masc., fréquent en puni- 
que), soit, mieux encore, par pS, Laban (cf. le n. pr. bibl. 
— « Blanc »?). 

— N® 7. Cylindre : 

Figures grossières, formées de points et de traits, où je crois 
discerner le symbole solaire, le croissant lunaire, des étoiles, etc. 
Lidzbarski lit : pibyiS, ou mieux, dit-il : 

Il compare les noms propres hébreux et “]SQ"Dai. Il ajoute 
que la dernière lettre pourrait être aussi n ou d. 

Je ferai remarquer que l’inscription est gravée à l^endroit; ce 
fait est rare, mais il n est pas sans exemple sur les gemmes sigil- 
laires; aussi serail-il peut-être téméraire de s’y appuyer pour 
considérer ce monument comme une amulette consacrée à un 
dieu Baal Dagon, plutôt que comme un simple cachet portant le 
nom de son propriétaire. En tout cas, le dernier caractère semble 
bien être un et non un 0 ou un n, encore moins un D. 

— N® 8. Scarabéoïde : 

Six caractères incertains; authenticité suspecte, dit M. Lidz- 
barski. 

La légende pourrait être considérée selon le grand axe de 
Tellipse, et non selon le petit, comme l’a fait l’auteur; elle se 
composerait alors non pas de trois lignes de deux caractères, 
mais de deux lignes de trois caractères chacune. Vus dans xe 
sens, ceux-ci rappellent l’hébreu carré ou le pehlevi. 

— N® 9. Gemme hémisphérique. Au sommet de la calotte ; un 
poisson (?). Au-dessous trois signes d’aspect phénicien où M. Lidz- 
barski croit reconnaître : n? S- 

— N® 10. Gemme ellipsoïde. Des deux côtés, trois ou quatre 
lignes séparées par de doubles traits et contenant des caractères 
qu’on ne peut plus reconnaître. 

— N® 11. Poids de bronze, en forme de bœuf couché, appar-* 
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tenant aussi sa Ashmolean Muséum. H pèse 10*', 679. Sous la base 
sont gravés quatre caractères phéniciens archaïques : nwbw, dans 
lesquels M. Lidzbarski reconnaît le nom de nombre trois. II 
en conclut que l'unité pondérale, dont nous aurions ici le mul- 
tiple 3, était de S*' 56 environ, soit à peu près 1/5 de sekel. 

La chose ne me semble pas aussi certaine qu’elle en a l’air. 
muSw pourrait être aussi, à la rigueur, « un tiers » ou « une 
tierce » ; l’unité pondérale serait alors 10*', 679 X 3 = 32*', 037, 
chiflre qui pourrait faire penser à un double sicle, ou sicle de la 
série forte V. 

Ce poids doit être rapproché d’un autre poids très analogue, 
provenant de Saïda, que j’ai fait connaître autrefois' ; c’est un 
petit lion de bronze portant sous la base une inscription en ca- 
ractères phéniciens : ... won ... (5, ou 1/5, ou 50 ?), et pesant 
20*',9, soit environ le double de celui-ci (10*', 679 X 2 = 
21*',358). On peut rapprocher aussi, d’autre part, les nefeph, 
poids antiques de Palestine, pesant entre 20 et 21 grammes dont 
j’ai déjà dit quelques mots plus haut* et sur lesquels je revien- 
drai plus en détail à une autre occasion. Cf. encore le 1/50 de 
la mine commerciale phénicienne de 1005 gr. = 20*',10, et le 
1/50 de la mine d’argent babylonienne, série forte = 21*', 80. 

Il y aura lieu également de comparer, au point de vue métro- 
logique, la nombreuse série de poids puniques publiés, avec 
leurs pesées, dans le Musée Lavigene, I, p. 66 1 -664. 

§35. , 

L'inscription phénicienne de Tortose, 

M. Dussaud a découvert en 1896, à Tortose (région de Mara- 
thus, en face de l’ile d’Âradus), donné au Louvre et publié* une 
inscription phénicienne gravée sur une petite plaque de marbre 

1. Clermonl-Ganneau, C. R. Acad, y 1894, p. 134-137. 

2. Clermont-Ganneau, Rec. arch. or, y IV, p. 24-35. 

3. R. Dussaud (Voyage en Syrie), Rev, arch., 1897, H, 322 et suiv. Cf. 
Comptes rendus Acad,, 1897, p. 213. 
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blanc : 0“, 10X0", 083; épaisseur, O", 028 à 0®,035. La face pos- 
térieure est seulement dégrossie ; l’écriture est du type sidonien, 
avec quelques particularités de l’écriture des monnaies d’Âradus 
et de Marathus. 

Il l’a lue ainsi : 

D»Q3n 1 

Sk [«jjü» 2 

3 

Cet autel est celui qu'a élevé Eldamad fille d'Êchel. 

D'Qa serait une transcription de « petit autel », dans le- 

quel la plaque aurait été encastrée. 

J’ai repris, dans une leçon à l’École des Hautes-Études (avril 
1897), l’étude de ce texte et proposé une lecture sensiblement 
dilTérente : 

S j j *5 D>D"in 

HermeiaS’Ou (Hermaios). — Quil{?) a érigé pour lui{-méme)... 
qui est (ou sont) à lui? 

Il s’agirait, suivant moi, d’un tilulus funéraire. Le nom du 
défunt (p.-ê. de condition servile, vu l’absence de patronymique), 
à lire D’mn, serait la transcription d’un nom tel que 'Ep[jis(a;, 
’Epjw'aç ou 'Epp-aToî (plusieurs affranchis ont porté ces noms). — 
On voudrait pouvoir traduire S ük « que lui a érigé un tel » ; 
mais il est difficile de tirer un nom propre satisfaisant des 
caractères suivants. Le premier et le troisième pourraient être, 
à la rigueur, non des i, mais des ï analogues à ceux de certaines 
légendes monétaires d’Aradus. La formule a peut-être un sens 
voisin de sibi posuit, de suo fecit, èx twv iStuv; cf. C. 1. 5., Il, 158. 
— Pour l’orthographe b = ’b « à lui » et*5 ws = ’S cf. C.T.S., 
I, 7, 1. 4. 

Un peu plus tard, M. Lidzbarski* a proposé, à son tour, de 
lire : 

t. Orient. Litter. Zlg, janv. 1898; cf. du même, Hanib. d. y. Sem. Epigr., 

p. 504. 
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P iqtS wt3» D»Q"in 

Hermes, den hat aufstellen lassen ldmd (Xaîaijavx?), Sohn des t’sl. 

D’ain serait, selon lui, le nom du dieu 'Eppif,?; il s’agirait d'une 
statue de Hermès, dans la base de laquelle aurait été encastrée 
la petite plaque; LDMD serait le nom de l’auteur de la dédicace, 
laquelle serait religieuse et non pas funéraire. 

Cette explication ne paraît guère satisfaisante et je préfère 
m’en tenir, jusqu'à meilleur avis, à celle que j’avais mise en 
avant. D’mT = 'Epp.ijç est contraire aux habitudes orthographi- 
ques du phénicien; il serait surprenant, dans ce cas, que le eût 
été rendu par un Les deux autres prétendus noms propres 
offrent des formes invraisemblables. 

Enfin, l’insertion d'une plaquette dans la base de la statue sup- 
posée serait une dérogation à l’usage constant de graver la dédi- 
cace sûr la base même. La même objection archéologique s’op- 
pose à l’hypothèse d’un autel. Les lituli funéraires, au contraire, 
étaient fréquemment encastrés ou scellés dans la paroi des sé- 
pulcres. 


§ 36 . 

Sur quelques inscriptions puniques du Musée 
Lavigerie. 

M. Berger vient de publier l’importante collection des anti- 
quités puniques sorties des fouilles du P. Delattre à Carthage et 
conservées dans le Musée Lavigerie *. Il y donne de nombreuses 
inscriptions puniques dont quelques-unes étaient déjà connues 
ou ont été étudiées par moi soit ici même soit ailleurs par 

1. Musée Lavigerie de Saint-Louis de Carthage. Première partie, par 
M. Ph. Berger. Paris, 1900, 279 pp. in-4® et 36 planches phototypiques. 

2. Rec. d'arch. or,, III, p. 5 et suiv., p. 186 et suiv. 

3. Répert. d'épigr. sém,, n®* 6, 10, 15. La grande épitaphe de Milikpilles 
(R. E. S., n® 13), a été étudiée au Collège de France, leçons du 1-15 mai 1899. 
Je ferai connaître plus tard les résultats de cette étude qui s’écarteot, sur plus 
d’un point, de ceux obtenus par M. Berger. 
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exemple la grande dédicace des sanctuaires d’Astarlé et Tanitdii 
Lebanon. Je n'ai pas à revenir sur celles-ci, non plus qu’à m’ar- 
rêter sur celles, malheureusement trop nombreuses, qui ne sor- 
tent pas de la banalité des dédicaces ordinaires à Tanit. Je vou- 
drais seulement présenter quelques remarques succinctes sur 
certains textes qui me paraissent mériter l’examen ou prêter à 
des observations. 

— A — [p. 43, pl. I, n"* 5 = 2]. — Stèle votive en marbre, 
matière très rarement employée pour ce genre de monument. 
M. Berger lit : 

St Sv3 p nanS nmS i a la grande Tank Penê-Raalet au 
na via pn SvaS 2 seigneur Baal Hammon ce qu'a voit- 

nas p’Svs "1 3 é Baaljaton fils de Canal 

Entre les lignes 2-3, il faut rétablir une ligne qui a été sautée 
dans la transcription et modifier, à la dernière, la lecture du 
nom du grand-père ; 

-ta urs 2 

pnspnsSDm 3 

na^ P "iStySyn 4 

... qu'a voué Himilcat, fils de Padaî, fils de Baalsillek, fils de 

Kinit (?). 

L. 5. nj3 ; ce nom propre qui, selon M. Berger, apparatt pour 
la première fois, est peut-être à reconnaître dans Nnrua, C. I. S., 
I, 97. Cf. Nri33 ou TU3 de Costa, n® 105. Je crois que nous en 
avons la transcription et, partant, la vocalisation dans le Chinitus 
de l’épigraphie romaine d’Afrique. 

— B — [p. 15, pl. II, n® 2]. 

L. 2. La graphie vk n’est peut-être pas un doublon du lapi- 
cide pour mais une abréviation épigraphique intention- 
nelle. 

— C — [p. 18, pl. II, n® 7]. 
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L. 4. Le nom de femme est, en effet, bien difficile à ex- 
pliquer. Y aurait-il quelque faute du lapicide pour l’^n? qui 
rappellerait le nom de femme biblique niSn (« la belette »), la 
prophétesse Khouldah; cf. le n. pr. de femme nabaléen iiSn. 

— D — [p. 25, pl. IV, n» i]. 

M. Berger lit le nom de la dédicante iQVSns « Batpoumaï » qui 

serait un nom nouveau, à rapprocher de « Poumijaton », 
Ç. I. S., I,t0 et 12, et « Abd-paam», C. I. S., 1, 112. Mal- 

gré ces rapprochements, d'ailleurs peu concluants, ce nom a une 
physionomie suspecte. Je suis bien tenté de lire, d'après le fac- 
similé : 'DWni, ou même nayana Bat-ndamati cf. C. /. 5., 1, 
1532. 

— E — [p. 31, pl. V, n® 1]. — Sur un petit fragment: 

wn p D[ nap] 

\jQmbeau de ]s, fils (THannon. 

D... est peut-être la fin de quelque nom théophore, terminé en 
cSs. 

— F — [p. 32, pl. V, n® 2]. 

Sur une pierre taillée grossièrement : un personnage debout, 
vêtu d’une longue robe. On ne voit pas ses pieds, la main droite 
levée fait le geste d’adoration ; dans la gauche, ramenée sur la 
poitrine, il tient un vase à une seule anse. Âu dessous : 

niriiyjns Bodastoret. 

C'est, dit M. Berger, un des rares exemples où le nom de l’o- 
rant n’est accompagné d’aucune généalogie et d’aucune formule 
votive. 

Je croirais plutôt que le monument a un caractère funéraire, 
et non pas voUf. Le nom pouvait être suivi, à gauche, d’un titre 
court, tel que nn; cf., pour la hrièveté de la formule et, aussi, 
la nature de la figuration, le couvercle d’ossuaire du Béperl. 
d e'pigr.se'm., n® 6, provenant de Carthage, sur lequel est sculpté 
un personnage dans la même attitude, avec cette simple épigra- 
phe, sans patronymique : 
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3in 

Baalchillek, le Rab. 

— G— [p.47-S6,pI. VII, n® H]. — Anse d’amphore eslampillée. 
Dans un cartouche, deux lettres en relief séparées par un disque : 
a O K. 

Je suis tenté d'y voir l’abréviation du nom propre (bîr)a(ja)«. 
Adonibaal ou, mieux, Idnibaall Le disque séparant les deux 
éléments leur donnerait, en quelque sorte, une autonomie suf- 
fisante pour qu’on fût en droit de les représenter par leurs ini- 
tiales respectives, mode d’abréviation aussi fréquent que celui 
par l’initiale et la finale du nom complet. 

-H-[p. 55-56, pl. VII, n° 16]. — Anse d'amphore, avec les 
deux lettres en relief, séparées par un disque et Timage 
d'une petite œnochoé. Je croirais volontiers qu’il faut y voir 
l’abréviation d’un nom tel que Echmounyaton. 

— I — [p. 50-51, pl. VI, n® 9; cf. VII, a® 15]. — Anse d’am- 
phore. Dans un cartouche ayant la forme d’un rectangle long, 
deux lettres en relief écrites de gauche à droite et suivies d’une 
Tanit. Le cartouche est incomplet : nn. 

Malgré l’ordre dans lequel se présentent ces deux caractères 
et l’inversion qu’ils ont subie dans leur forme même, il me 
semble qu’on doit les lire de gauche à droite : nn = nn ; à ce se- 
cond état nn, ce serait l’abréviation courante, et déjà reconnue 
ailleurs par M. Berger, de noSan, Himilcat. 

— J — [p. 49-50]. — Inscription latine gravée à la pointe, après 
la cuisson, sur une sorte de pilon oblong, en argile : 

EXOFFICINA 

ABEDDONIS 

M. Berger pense que le nom du potier, Abeddo^ est une trans- 
cription du phénicien Niiv, nom fréquent à Carthage. J’ai quel- 
que doute à cet égard ; on ne s’expliquerait guère, dans ce cas, 
la présence des deux DD- Le génitif Abeddonis implique aussi 
bien un radical Abeddon que Abeddo, Ne serait-ce pas une trans- 
cription de WNii:? [C. L S., I, 332) ? 
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— K — [p. 60-66, pl. VI, n”’ 1-27]. — Série de fonds de vases en 
terre noire vernissée, de style grec, portant des graffiti dans les- 
quels on distingue des lettres et des chiffres puniques, et aussi 
des caractères grecs auxquels M. Berger attribue, avec raison 
je crois, une valeur numérique. J’ajouterai seulement qu’il con- 
vient peut-être, à cet égard, étant donnée surtout l’origine hel- 
lénique de ces fragments de poterie, de comparer les graffiti avec 
indications numériques, sous les pieds des vases grecs. Letronne 
dans le temps, et, depuis, d’autres hellénistes, ont traité de ce 
genre d’épigraphes sur l’ohjet réel desquelles les avis sont encore 
partagés. 

— L — [p. 246, pl. XXXIV, n® 39]. — Pierre gravée trouvée 
dans la nécropole voisine de Sainte-Monique. Ce petit monument 
est d’autant plus intéressant que les intailles épigraphiques à 
usage de sceaux sont extrêmement rares à Carthage. 11 y a là une 
véritable singularité archéologique, si l’on tient compte de 
l'abondance relative des gemmes sphragistiques sémitiques en 
Syrie. 

11 porte quatre lettres phéniciennes, nettement gravées, d’une 
écriture élégante; la dernière est mutilée : nn»p. 

M. Berger y voit un mot se rattachant à la racine nwp « être 
dur ». Il se demande s’il n’y aurait pas là une allusion à la nature 
de la pierre, qui est une sorte de cristal de roche enfumé, ou bien 
s’il ne faudrait pas y voir l’idée de « consolider, fixer ». 

Il faut avouer que cette courte légende demeure encore une 
énigme. Le plus naturel serait d'y chercher un nom propre; 
nous avons des exemples, rares il est vrai, de légendes ainsi 
gravées à l’endroit’ sur des gemmes à destination cependant 
notoirement sigillaires. Mais la forme d’un tel nom propre parait 
bien étrange, pour ne pas dire inexplicable étymologiquement. 
Peut-être faut-il couper le groupe en deux parties : nn + ï?p, et 
appliquer à chacune d’elles, séparément, la règle de l’abrévia- 

1. Je ne saurais dire si la gravure phototypique, qui présente les caractères 
à Tendroit, a été exécutée d'après Toriginal ou d'après une empreinte. Dans ce 
dernier cas, c’est bien à un véritable cachet que nous aurions afTaire, 
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tion par l’initiale et la fînale; soit : (n3bo)n + w(i)p, Saint. — 
Bimilcatt s’agirait-il de quelque sceau employé à des usages 
rituels et à apposer, par exemple, sur certains objets consacrés? 


.§37. 

Un nèoeore palmyrénien du dieu ' Azlzou. 

M. Sobernheim’ a publié une inscription palmyrénienne 
extrêmement intéressante à tous égards, gravée au-dessous d’un 
bas-relief qui doit avoir avec elle un rapport intime et dont, il 
me semble, on doit tenir compte pour la saine interprétation du 
texte. Malheureusement ce bas-relief est reproduit d’après une 
photographie très imparfaite. Autant que je puis m’en fier à la 
gravure en simili, je distingue à gauche un groupe de quatre 
personnages assis, ou vus à mi-corps ; plus à droite, un cin- 
quième personnage debout, paraissant tenir une sorte de long 
bâton (?) ; plus à droite encore, deux cavaliers, très mutilés; le 
premier, monté sur un chameau (?) et tenant une lance (?) ; le - 
second, monté sur un cheval (?). 

Voici comment M. Sobernheim a lu et traduit l’inscription : 

. . .Syn lay î<»a[S]s k’hSk ivtySi isni<[S] i 
iriy n KSinni» "la 2 
mo ’nins ’nvn Sy wanm 3 

A Arsou et à *Azîzou, les dieux bons, a fait les images (?) Baal..., fils de Yar- 
hibôlâ, et le temple de 'Azlzou, le dieu bon et miséricordieux, pour sa vie et 
la vie de son frère, au mois de Tichri, en Tan... 

M. Soberheim discute en détail, d’après les données connues, 
le nom et la nature de ces deux divinités. J’ai eu l’occasion de 
traiter moi-même plus haut (p. 165), à ce propos, la question 
du dieu Monimos, fréquemment associé au dieu Azîzos, comme 
le dieu Ar§ou l’est ici au dieu *Azlzou. 

1. Cf. Répertoire d* épigraphie sémitique, n® 30. 
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En analysant dans le Répertoire cCépigraphie sémitique (n® 30) 
le commentaire de M. Sobernheim, j’ai présenté quelques obser- 
vations sommaires que je crois devoir résumer avant d’examiner 
plus à fond le corps même du texte. 

Je me suis demandé et je me demande encore si dans les deux 
cavaliers du bas-relief nous n’aurions pas l’iinage même des 
dieux Arçou et ' Azizou, formant un couple comparable, dans une 
certaine mesure, à celui des Dioscures, les cavaliers divins, as- 
similés, d’autre part aux Gémeaux et, aussi, à l’étoile du matin 
et à celle du soir, comme semblent l’avoir été eux-mêmes Mo- 
nimos et Azizos, d’après M. Gumont* qui avait proposé d'y re- 
connaître Phosphoros et Hesperos. 

La date est peut-être à lire 500 

A la 1. 3, ’mriH est peut-être à traduire plutêt : « ses frères » 
que « son frère » ; ce serait le groupe des quatre personnages 
sculptés à gauche ; le dédicant lui-même serait Bguré par le per- 
sonnage debout, en face des deux cavaliers divins. 

Le mot lu « les images », à la 1. i est matériellement 

très douteux; je préférerais de beaucoup y chercher un adjectif 
ou un participe au pluriel, faisant le pendant de l’épithète 
« les bons » , comme à la 1. 2-3 : nm « le bon et le misé- 

ricordieux ». Bien que plusieurs lectures plus ou moins plau- 
sibles se présentent à l’esprit, je n’en vois pour l'instant aucune 
qui réponde pleinement aux traits donnés parla copie, copie dont 
il faut tenir grand compte, car elle a été tracée d’après un estam- 
page par M. Euting dont on connaît l’œil si expérimenté et la 
main si exacte. 

Si l’on accepte cette façon de voir, l’économie générale de 
l’inscription se trouve complètement modifiée; et ce, au plus 
grand avantage de la syntaxe, car il faut avouer que la construc- 
tion admise par M. Sobernheim était tout è fait boiteuse, avec 
ce premier régime de lav « il a fait », précédant le verbe — sans 
prénom démonstratif — : « les images », cl ce second régime 

1. flevue archéol., <888, 11, p. 65 sq. 
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suivant le verbe — après l’interposition du nom et du patrony- 
mique : — « et le temple du dieu 'Aztzou ». Du mo- 

ment que le mot en litige est une simple épithète corrélative 
et symétrique de nuis, il faut nécessairement considérer 'T3 v 
comme pris dans un sens absolu « il a fait », sans aucun régime, 
ni avant ni après — tournure parfaitement usitée et dont on a 
de nombreux exemples. Que faire alors du prétendu mol nSsidi 
qui suit le nom propre sujet du verbe? 11 devient absolument 
impossible d’y voir : « et le temple », expression qui, déjà, sem- 
blait bien bizarre en soi. On y cherche d’instinct, a priori, un 
titre se rapportant au dédicant et définissant ses rapports per- 
sonnels avec le dieu, rapports qui ne sauraient guère être que 
de l’ordre liturgique : « le du dieu 'Azlzou ». 

« Le » quoi? le prètre?le ministre? le néocore*? ou quelque 

chose d’approchant. Si l’on examine attentivement le fac-similé 
dû à M. Ëuting, on constate que la troisième lettre du groupe 
suspect, prise pour un yod par M. Sobemheim, n’est certaine- 
ment pas ce caractère; elle a toutes les allures d’un phé\ du 
coup, la lecture uSaw s’écroule avec « le temple » qui reposait 
sur elle. Et maintenant, comment expliquer le mot ainsi obtenu : 
«Sssm? Il serait tentant de chercher dans les trois premières 
lettres un mol correspondant à l’arabe qui offre précisé- 

ment le sens prévu, attendu : « gardien desservant d’un temple, 
qui a le soin et la surveillance de l’édifice ». Mais que faire alors 
de nSs ? Et puis, le waw est-il certain? Je conserve encore des 
doutes sur la forme matérielle du titre, mais je n’en ai guère sur 
son sens général de néocore, zacore ou autre assistant du culte. 
Peut-être même pourrait-on voir dans cette espèce de bâton (?) 
indéterminé que semble tenir le personnage debout — selon moi, 
le dédicant — l’insigne de ses fonctions, quelque chose comme 
le grand balai de laurier mis aux mains des néocores sur les bas- 
reliefs grecs*. 

t. 'lepoçÿXaÇ, vaoîûXati aedituUs, iuralot lémpli, etc. 

2. Voir, par exemple, la figure reproduite dans le Dict. des Anliq. de Ricb, 
s. r. Aedilum. 
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Je proposerai donc^ sous le bénéfice des observations et ré- 
serves ci-dessus, de traduire l’inscription comme suit : 

A Arsou et à *Azîzou, dieux bons (et)..., (!’)a fait Ba'*... fils de Yarhiboûlà, 
le néocore(?) de ‘Azîzou, dieu bon et miséricordieux, pour son salut et celui 
de ses frères, au mois de Tichri, Tan 500 + ... 


§ 38. 

Les inscriptions romaines de l’aqueduc de 
Jérusalem*. 

Le P. Germer-Durand, des Augustins de l’Assomption de N.-D. 
de France, à Jérusalem, qui a déjà rendu tant de services à l’épi- 
graphie de la Terre-Sainte, vient de découvrir une série d’ins- 
criptions romaines gravées le long d’un aqueduc antique de 
Jérusalem, dont on avait successivement attribué la construc- 
tion à Salomon, à Ponce-Pilate, à Hérode. Il résulte de ces ins- 
criptions que cet aqueduc, remarquable au point de vue technique 
(existence d’un siphon)^ a été, en réalité, au moins sur une cer- 
taine section de son parcours, construit, peut-être en 195, sous 
le règne de Septime-Sévère, par les soins des ingénieurs mili- 
taires delà X** légion, tenant garnison à Jérusalem. 

Je ne saurais mieux faire que de reproduire l’intéressante lettre 
qu’il a bien voulu m’adresser à ce sujet : 


Jérusalem^ le 3 décembre 1900. 

Nous venons de faire la découverte d’une série d’inscriptions latines 

sur un canal qui amenait jadis des eaux de source à Jérusalem. 

Ce canal est désigné sur la carte anglaise sous le nom de highlevel aqueductt 

La troisième lettre du nom du dédicant est incomplète; ce peut être un 
lamedy comme l’admet M. Sobernheim, mais ce n’est pas sûr; elle pouvait être 
suivie, au maximum, d’une quatrième lettre, totalement disparue; je rappelle, 
seulement pour mémoire, le nom palmyrénien, lui-même douteux, d’ailleurs, 
(de Vogué, no92 ; Lidzb., Handb,^ p. 576, n® 12, propose de corriger 
La lecture NVl semble matériellement exclue par les éléments subsistants du 
troisième caractère. 

2. Communication à l’Académie des Inscriptions, séance du 7 décembre 1900. 
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pour le distinguer du canal de niveau inférieur, plusieurs fois restauré dans 
des temps plus rapprochés du nôtre. 

Dans une section de son parcours*, cet aqueduc faisait siphon, et se compo- 
sait d’une série de blocs de pierre perforés, solidement emboîtés les uns dans 
les autres. Le tube ainsi formé n’avait pas moins de0®,40 de diamètre intérieur. 

Ce beau travail, depuis longtemps laissé à l’abandon, a été coupé sur divers 
points, et plusieurs de ces monolithes percés à jour ont été utilisés comme 
bouches de citerne. Ceux qui ont été brisés ont été laissés sur place, ou em- 
ployés dans des murs de pierres sèches. 

C’est dans un de ces murs que nous avons découvert par hasard une première 
inscription dont l’interprétation n’était pas sans difficultés. J’en ai publié, non 
sans hésitation, une lecture dans les Échos (VOrient, n® d’octobre Î900*, dont 
je vous envoie un exemplaire. 

Je serais heureux que cette lecture fût confirmée ou corrigée par les hommes 
compétents. 

Convaincus par celle découverte qué l’inscription de TUianus ne devait pas 
être isolée, nous avons cherché le long du canal, et nos trouvailles ont dépassé 
nos espérances. 

La plus précieuse est celle de la date exacte de l’ouvrage, par l’indication du 
consulat. 

L’inscription est ainsi formulée, en écriture plutôt cursive que monumentale : 


COé • ICLEMENT/// 

co{n)sule) I{ulio) Clement[e. 

C’est en 195, sous le règne de Septime Sévère, que Julius Tineius Clemens 
occupa la charge de consul avec Scapula Tertullus. 

Lecurjus honorum de ce personnage nous est connu par une inscription gravée 
sur le colosse de Memnon. C’est donc près de 80 ans après la fondation d’Aelia 
Capitolina, que le canal à siphon a été construit, et ce bel ouvrage ne doit être 
attribué ni aux rois de Juda, ni à Hérode, ni à Ponce-Pilate, mais aux ingé- 
nieurs de la Legio décima FretensiSf qui présidèrent aux travaux publics de la 
colonie. 

Comme preuve supplémentaire, voici trois autres textes découverts sur divers 
points du canal. Ils portent chacun le nom d’un centurion, sans doute le chef 
d'équipe chargé de diriger un groupe de travailleurs. 


1. Â la hauteur du Tombeau ditRachel,sur la route de Bethléem à Jérusalem 
(Cl. -G.). 

2. P. 9, le P. Germer-Durand y proposait de lire : S TITIANI P, {s'.ump- 
tibus) ou s{umptu) Titianipr{aefccti), Une photographie de celte inscription est 
jointe à sa lettre. La comparaison des autres épigraphes congénères découvertes 
ultérieurement lui suggère aujourd’hui une lecture différente : c{entunonis) Ti- 
tiani p{raepositil) (Cl.-G.). 
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Le premier est gravé avec soin, et, quoique mutilé, confirme la date du con- 
sulat par le galbe des lettres. Il est ainsi formulé : 

7 CLO • SAT/// 

c(enturioni$) Clo{dii) Sat[umini. 

Les deux autres noms sont d’une écriture moins soignée ; la forme des lettres 
rappelle celle de l’inscription mentionnant le consulat. Il n’y a pas lieu de s’en 
étonner : toutes ces inscriptions étaient destinées à être noyées dans un épais 
blocage. Aucune n’était apparente, et leur découverte est due à la destruction 
partielle du canal. 

Voici leur transcription : 

7 SEVERI 

• cÇenturionis) Severi, 

Le troisième nom était si mal écrit, qu’il a été répété au-dessous, d’une façon 
plus correcte 


///////////// 

7 VEF n 
VERI 

c{enturionis) Veri*, 

11 semble que le graveur ait écrit d'abord avec des lettres grecques, comme 
certains lapicides des catacombes de Rome. 

Il n’a pas été possible d’acquérir les originaux de ces deux derniers textes; 
mais les trois premiers ont pris place dans le Musée de Notre-Dame de France, 
où sont réunis déjà un certain nombre de documents précieux pour l’histoire 
et la préhistoire de la Palestine. 

Veuillez agréer, etc. 

L’importante découverte due au P. Germer-Durand me remet 
en mémoire quelques faits qui me semblent avoir avec elle cer- 
tains rapports intéressants. 

Je rappellerai, d’abord, qu’en 1850, M. de Saulcy examinant 
les ruines de ce même aqueduc désigné par les Arabes sous le 
nom de Qanat-el-Tchou/far\ <c l’aqueduc des Infidèles», avait 
relevé, précisément dans cette même région, à la hauteur du 

1 . Peut-être faut-il restituer, comme dans l’inscription précédente : (Severi) ? 
(Cl.-G.). 

2. De Saulcy, Voyage autour de la mer Morte, t. I, p. 136, et Atlas, pl. XLII, 
• no 6. 

3. JjS3\ iUi, avec la prononciation rustique ü = tch. 
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Tombeau dit de Rachel, sur l’uu des blocs de recouvrement du 
canal, un mot isolé, gravé en caractères latins de dix centi- 
mètres de hauteur : STROSl. 

La forme des lettres lui avait paru indiquer le xii* siècle, et il 
inclinait à voir là le nom de quelque Croisé italien, appartenant 
peut-être à l’illustre famille des Strozzi. 11 est permis de se de- 
mander aujourd’hui si cette courte épigraphe, qui est susceptible 
d’une tout autre lecture, ne ferait pas partie du groupe de celles 
qui viennent d’être découvertes par le P. Germer-Durand, et dont 
l’écriture cursive pourrait, à première vue, donner le change sur 
leur âge réel. 

En tout cas, c’est certainement à ce groupe qu’il faut rapporter 
une autre épigraphe au sujet de laquelle j’ai retrouvé dans un 
de mes anciens dossiers une note dont voici la transcription 
textuelle : 

Bethléem. — Sur un fragmeDt provenant de l'aqueduc. D'après une copie suc- 
cincte qui a été envoyée en 1877 à M. Arsène Darmesteter, et qu’il m'a com- 
muniquée à cette époque; quelques caractères dans lesquels je crois reconnaître : 
7 QVART... (centttn'o) quarla’i 

On pourrait lire aussi c{enturi(mis) Ouart(ini)^ 

11 est possible, enfin, que ce soit au même groupe épigraphique 
qu’appartiennent également les fragments de « pierres taillées » 
que Berggren a vus autrefois sur la route de Bethléem à Jéru- 
salem, à la hauteur du tombeau de Rachel, c’est-à-dire sur le 
tracé du même aqueduc, et sur lesquels il avait relevé les mots 
TITI... etEL... AVREL'. 

Sur le système très développé d'aqueducs d'âges divers, qui 
amenaient à Jérusalem les eaux des sources abondantes situées 
dans les parages sud de la Ville Sainte (Ouâd 'Arroùb et Ouâd 
el-Blâr), et, en particulier, sur l’aqueduc qui vient de livrer cette 
série d’inscriptions romaines, consulter les levés et les observa- 

1. Berggren, Guide français-arabe vulgaire, col. 466. Cf. A. Scholz,iletje,etc., 
1822, p. 162 : 7 EL- AVREL., et Auclarium additament. ad C J. L., vol. III, 
U* 1328. Le passage de Scholz cité dans l’ Auclarium avait été signalé par moi 
i M. Mommsen, ainsi que celui de Berggren . 

I Ricdeil d'Archéolocib orizntalz. IV. Avhil 1901. Livr. 1A I 
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lions techniques de Sir Charles Wilson, Ordnance Survey, 1865, 
pp. 80 et suiv., pl. Vil et XXVIII, et ceux de Schick, Zeitschr. 
des deutsch. Palaest.-Vereins, 1. 1, p. 132-176 et pl. annexe. 

Comme je l’ai montré dans le temps c’est cet ensemble hy- 
draulique vraiment remarquable, qui s’étendait jusque à Teqoû' 

— l’antique Thecoa, — à une quinzaine de kilomètres au sud de 
Jérusalem, que Behâ ed-])tn, rapportant les délibérations du 
conseil de guerre des Croisés présidé par Richard Cœur-de- 
Lion, désigne sous le nom, au premier abord assez singulier, 
de : « rivière (nahr) de Teqoû' ». 

§39. 

Sur quelques noms propres puniques. 

M. Lidzbarski ’ a eu l’excellente idée de dresser la liste alpba* 
bétique des noms puniques nouveaux qui apparaissent dans les 
inscriptions de Carthage contenues dans le dernier fascicule pu- 
blié (1899) du Corpus Inscr. Semilic., I, t. \l, fasc. secundus, 
n®’ 907-1901. Il y a joint certaines des observations de l’éditeur, 
M. Pb. Berger, sur la forme et l'explication de ces noms, en y 
ajoutant, à l’occasion, ses propres observations. On me permet- 
tra d’en présenter à mon tour quelques-unes sur plusieurs de ces 
noms qui, malgré ce double essai, ne paraissent pas être encore 
déhnitivement élucidés. 

VjrnaM, 1886. = l’aN ; nom analogue à Svans, selon Lidz- 

barski. — Je me demande si ce ne serait ce nom même, bien 
connu, avec une simple faute de lapicide, 3 pour 3? 

1 109 ; peut-être hypocorislique de ‘ ‘“JIn ou ' '“nN? (Lidzb.), 

— Cf. les n. pr. phén. nik et hébr. ? 

W’N, 1476; cf. SjN(lllO) et Aeneas (Ph. B.). — Peut-être 
est-ce l’abréviation d/Jiÿm/iAiÿMe de p’-aWK (avec le additionnel 
qui, comme le \ suit souvent ce genre de sigles abréviatives) 7 

[nJi’jaxiDH, nom de femme, 1561 ; corriger : f'jlbanaN ou 

1. Études ^archéologie orientale, II, p. 135, 136. 

2. Lidzbarski, Ephemeris Sem., I, p. 34-37 ; Neue punische Eigennamen. 
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[mpj^anaM? (Ph. B.). — Peut-être une abréviation épigraphique 
de ce dernier nom? 

lHO;=peut-être cf. 'EvuXoç, roi de Byblos, mais la 
forme authentique fait difficulté (Ph. B.). — Peut-être abré- 
viation épigraphique de 

1538; ou d:3N? dmnî et. n. pr. pun. n“ 309 (Ph. B.). 
— Peut-être abréviation épigraphique de pN ou -1-?? 

1S46; ...3î3 avecu prosthétique? (Lidzb.). — Peut-être 
faut-il lire, en coupant tout autrement les lettres ; n]ip!7cnQu 
nJ5t<n [ni; •’USkh serait alors une transcription de Oeofâvt;; 
ou (mieux phonétiquement) de0sofav(é, n. pr. f. métronymique?? 

VaiN, 1387; pour Vndin? cf. Vaty, 1052 (Ph. B.). — Cf. n. pr, 
h^r. imSai (Lidzb.). — Peut-être abréviation épigraphique de 
•jSonN? 

inwiM, 1360; congénère des noms pr. phén. masc. uttu, nüin, 
OW1K, et fém. nwiN, Vyirtt7’iM(Ph, B.). Peut-être hypocoristique de 
!)yinwiN, dont on a dit à tort, au C. 1. S., I, n® 390, qu’il était 
aussi un n. pr. masc. (Lidzb.). — Pour l’addition du % cf. les ob- 
servations que je fais plus bas, à propos du nom '•TWJ'J'a. 

1178; « vir Adari », cf. bibl. SvaWN; Euting : =:inK «nx 
(Ph. B.). — Peut-être abréviation épigraphique d’un nom tel 
que •nxjaxffx ? 

xSl’i, 1315= Bibulusl? (Ph. B.). — Peut-être abréviation 
épigraphique d’un nom tel que Synn (cf. Sxtn)? ou même, mal- 
gré le Syiaii? Syui? 

nn, f., 1519. Cf. n. pr. aram. (Lidzb.). — Peut-être forme fém. 
du n. pr. masc., fréquent à Carthage, nji? 

1294; faute du lapicide pour p’Syi? (Ph. B.). — Ou, 
plutôt, peut-être abréviation épigraphique de ce dernier nom? 

’3pn, nom de femme, 1256 (ou ’Jpllx). Cf. n. pr. bibl. pu et 
Barca, surnom de Bamilcar ; et, d’autre part, chald. npil< 
Ipni, « émeraude » (Ph. B.). — Serait-ce ’jîin, Bepevtxt;, une mé- 
tathèse populaire favorisée par la mobilité propre au i ??. On 
pourrait songer à un ethnique tiré de Bipzi), de Cyrénaïque, mais 
le sexe du personnage fait obstacle. 
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pa, 1398; peut-être contraction ^soia? (Ph. B.). Peut-être n. 
pr. numide? (Lidzb.). — Non pas contraction, mais plutôt abré- 
viation épigraphique de pD"ia, ou depoa, forme qui, elle, semblé 
bien être une véritable contraction d’ordre phonétique {—Giscon), 

’iraia, nom de femme, 1573, Cf. n. pr. masc. pun. '»a^a, owana 
(Ph. B.). — Pour soulager la difficulté signalée aux lignes 2-3, 
on pourrait peut-être lire : pa p n[3’?QnJ ni ro ’waia « Girgasi, 
petite-fille (par sa mère) de [?Himilca]t fils de Magon »?). 

111, 974 ; fréquent dans les néop. de Mactar (Ph. B.). « Spre- 
cher »? (Lidzb.). — Je propose de voir la transcription exacte de 
ce nom dans celui de Dabar des inscriptions romaines d’Afrique. 

D®ai, 951 ; tiré du nom divin Dom, dît (Euting: d\»di. « quem 
Dom constituil) (Ph. B.). — Peut-être abréviation épigraphique 
de abipoyi? 

. iSan, voir’i'îayi. 

* :pn, 1057; cf. Apoxwv? (Euting : -Jpi»?) (Ph. B.); cf. n. pr. 
phén. pTv (Lidzb.). — Ne pourrait-on lire : ‘'’apl^? cf. supra, 
wpia, f. 

Npin, 981 ; cf. opi’T (Ph. B.); et pan, npin, f. (Lidzb.). — Le 
nom pr. avi (cf. ain) semble être une variation orthographique 
de pan, et cette variation même (p = a ; a = i) pourrait être l’in- 
dice d’une origine libyque. 

psi, 1381 ; cf. n. pr. bibl. ns’ (Ph. B.). — Ce nom s’était déjà 
rencontré au n® 746. Peut-être est-ce un nom libÿco-numide 
(comme le patronymique pian q. v.); cf. laphtmil (génitif, à 
corriger peut-être laphtnil ), dans inscr. rom. d’Afrique. 

Sïai\l312; cf. n. pr. bibl. 'JWT ; Sx, dieu inconnu, cf. oSx, 
aram. (C. I. S., Il, 113)? A lire peut-être bMan (Ph. B.). — Le 
2* caractère est peut-être un i ? Nom libyco-numide ? cf. les noms 
pr. commençant par V( lu), an, et celui de la bilingue d’El- 
Amrouni' : 'jv’jy^an, transcrit /u 2 a/e, peut-être pour lubzale. Le 
patronymique est à restituer peut-être [pjbo; cf. Malminus, dans 
les inscr. rom. d’Afrique. 


1. Cf. mes Êt. d'arch. or,, 1, p. 156 et suiv. 
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mw’ (douteux), 1 S38. — Peut-être à corriger : hd’? cf. lamrur, 
dans les inscr. rom. d’Afrique. 

••wn\ 1210; [DS]t«n’? [püjwm serait trop long (Ph. B.). — 
Cf. iwn’ (rz pMjn’?) au n® 138 de Ëuting, Samml. Carth. Inschr, 
On pourrait penser aussi à (cf. ©linM)? 

DWD, 1019; dérivé du n. pr. "itPa? On pourrait, avec Euling, 
vouloir couper et lire autrement mW’ ^[3]; mais c’est moins pro- 
bable (Pb. B.). — Cf. caesar^ nom punique ou maure de l’élé- 
phant, que j'ai déjà rapproché de ce nom d’homme*. 

f y y 

na'’, f., 1118, 1480 (cf. 470); Euting compare îU (Ph. B.); 
fém. de uS, n. pr. m. « Libyen » = « la Libyenne » (Lidzb.). — 
Cette dernière explication semble bonne ; mais il convient de 
rappeler que celle de uS par « Libyen » avait déjà été proposée 
par les éditeurs du Corpus inscr. sem. 

Nnaa, 1459; n. pr. numide? (Ph. B.). — Peut-être à corriger: 
NDiao?? 

piac, 1481; cf. «naa (Ph. B.). — C’est le nom pr. néop. 
poiaya (rectifier ainsi la lecture de Lidzbarski : püiaïD dans la 
neopunicay n® 47); c’est le Magarsa, Smagarsa, des inscr. rom. 
d’Afrique. 

K130, 1396; = hébr. maa? (Lidzb.). — Peut-être nom numide? 
cf. Metatis (génit.)?, inscr. rom. d’Afrique, Ephem. lat., VII, 
432. 

’aSn, 697; cf. 'te C. /. 5.,I, 223, 224 (Ph. B.). Hypocoristique 
de p’aSa (Lidzb.). — Ou bien abréviation épigraphique du dit? 

nSxo, 1171; Euling == n’Sxa, n- pr. juif fréquent (Ph. B.). — 
Cf. mon Rec. d’arch. or., III, p. 307; C. I. S., I, 803, 1. 4 : nf’jixn 
et 133 : nSoa avec D = y sous l’influence de l’aspirée n et selon 
la loi de l’orthographe harmonique. La vocalisation du participe 
au hiphil, SMpiel, ou au puai est mise en question par la trans- 
cription nSxQVT = impliquant l’usage du qal\ dans ce 

dernier nom, M. Lidzbarski [N. S. Bandb.) s’est demandé si nSx 

1. Rec. cTarch., or., F, p. 230. 

2. C. /. S., I, 470. 
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ne sérail pas l’impératif; on pourrait se demander aussi bien s’il 
n’est pas à l’infinitif ou au participe passif ;'cf., en tout cas, l’ana* 
logie de vocalisation de l’élément verbal = laOuv dans les 
composés onomastiques similaires. 

1446; = [NjTiTD? of. Kfï?’ (Pb. B.). — Peut-être nom nu- 
mide, caractérisé par la syllabe initiale fréquente os? Cf. 
envoyé carthaginois (Polybe, XXXVI, 1)? 

’Snc, 1273 = Metelius, Matelius, Matellius des inscr. rom. 
d’Afrique (Ph. B.). — Peut-être abréviation épigraphique d’un 
nom tel que ViffompSo (H- Yindice ’) ?? 

WI3D, 1315 ; = Socinus (Ph. B.). — Peut-être abréviation épi- 
graphiqm de im^SD? Remarquer, dans la même inscription, une 
autre abréviation, peut-être similaire : iDoy =pDT3y(?), et aussi, 
peut-être, «San q. v. 

■jainay, t018; n. pr. Ihéophore ? "jaH, dieu inconnu (Ph. B.). 
— Peut-être avons-nous affaire à une simple faute de lapicide, à 
corriger : ...n siay? 

ciâiav, 1196. — M. Berger et M. Lidzbarski ne proposent pas 
d’explication. Peut-être faut-il restituer : [i](as)Tay? 

^oay, 1315. — Peut-être abréviation épigraphique de pDiay? 

NVay, 1808 ; faute de lapicide pour Niay (Ph. B.). — Peut-être 
abréviation épigraphique de mniyyiay ? 

Smy; 1052; peut-être pour*f5myou "^baiy (Ph. B.); erreur 
pour ^Saiay? (Lidzb.). — Peut-être abréviation épigraphique ré- 
gulière de mpSmay ou naSmay? 

’niyby, nom de femme, 1453 ; cf. n. pr. phén. nisSy f. et ’wSy 
masc. (Ph. B.). — Le est peut-être le suffixe pron. 1" pers. 
« ma joie »?, comme dans le n. pr. f. bibl. ’oya= « suavitas 
mea »? ; cf., pour ce tour grammatical dans les n. pr. f., le nom 
biblique naixsn. La même explication est peut-être applicable 
au n. pr. f. phén. ’nttnH (voir SM/im) = « desiderium meum »? 
et encore à d’autres similaires. 

YW, 1167 ; cf. n. pr. bibl. (Pb. B.) ; cf. yoP (n. pr. pun.) 
(Lidzb.). — Peut-être = Doy, dop avec transformation harmo- 
nique du D en y, sous l’influence de la gutturale y? 
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\a}'sy, 1890. — Si l’on admettait une faute de lapicide 3 = 3 , 
pourrait être une abréviation épigraphique de purnay, pwNiay?? 

dSs, 1432; peut-être incomplet au commencement (Lidzb.). — 
Peut-être, cependant, l’élément verbal dSs pouvait-il se détacher 
des n. pr. théophores dans la composition desquels il entrait 
(comme p’)? cf. roi de Tyr? 

NSJS ouîîîJS, 908. — P.-è. abréviation épigraphique A'un nom 
à reconstituer? ou n. pr. égypt. : Pi -|- x, cf. tiefu, « nauto- 
nier »?? 

ps, 1435; Euting corrige px (Ph. B.). — Peut-être abrégé 
d’un nom tel que bys, ns, -f- px, ou ’QS -]- ?? 

px, masc., 963 (etf., 1389) (cf. 273) ; est-ce le nom de la ville 
ou un dérivé du nom divin *tx? (Ph. B.). — Dans le premier cas, 
cf. les n. pr. f. palm. imn, et lat. Palmyra ‘ ; dans le second cas, 
p.-ê. l’abréviation épigraphique de pnx? 

«SX, 1379 ; « is quem deus spectat » ; cf. ysy, n® 788 (Ph. B.)i 
Peut-être hypocoristique de ...”3SX (Lidzb.). — Ce pourrait être 
aussi une abréviation épigraphique 2 •, cf. toutefois le n. pr. néo- 
pun. Sipo, dans les inscr. rom. d’Afrique? 

PP, 1459, n. pr. libyco-numide (Ph. B.). — Comme celui de 
l’ancêtre du personnage «Tiaa? ou abréviation épigraphique 7 « 
ibori, 1199, 1525; serait-ce pour -jSnn? Euting : -iboyi = 
DyT - 1 - (Ph. B.). = iSo -b yi (cf. hébr. jn) (Lidzb.). — Bien 
que le premier caractère soit, dans les deux cas, pourvu d’une 
queue assez longue, la lecture l'^oyi pourrait être favorisée 
par l’existence de ce nom, avec T certain, dans la première 
inscr. phénicienne de Tyr (1. 4)*. Faudrait-il lire de même, soit 
"(TOTf, soit au lieu de au n® 586 du Corpus! 

ü'OV}, 1436; hypocoristique de • • • “13® ou . ■ . “yc® (Lidzb.). 
— • Cf. «aw, n. pr. f., à Cypre, C. 1. S., I, 51. 

“jSw®nw, 1273. — Lecture suspecte à vérifier, sur l’origiual. 
nsx®, 969; et ’B[ x®], 1457; cf. *ix®, DSX®, nsx®, f. (Ph. B.) 

1. Clermont-Ganneau, Répertoire cPépigrapkie sémitique, n" 46. 

2. Bec d'arch. or., I, p. 88. 
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— 11 convient de rappeler le bon rapprochement fait par HolT- 
mann‘ avec Sisipa, n. pr. masc., dans les inscr., rom. d’Afrique. 

. . . w, 1086; [S‘t]'W?ou, selon lüuting : (t]w 2 = •n'iw? (Ph. B.). 

— Peut-être [’JlTiw? « Sarde », masc. du n. pr. f. run®, cf. 
n* 280 du Corpus. 

§ 40. 

Le mot puniiiue Mu chez Plaute. 

M. Lindsay a publié, il y a quelque temps*, sur les passages 
puniques du Poenulus, une étude intéressante basée sur la décou- 
verte d’une collation du Codex Tumebi (aujourd’hui perdu) qui 
fournit quelques nouvelles leçons. Chemin faisant, il considère 
mu comme un mot africain, et non une inteijection latine, dans 
le Caecus ou les Praedones, attribués à Piaule. 

Serait-ce le même mot qu’il faudrait reconnaître dans la petite 
phrase du Poenelus : mu phursa? Mu serait-il une contraction 
de Nin rra « quoi lui » = « qu’est-ce? » 

§41. 

Le nom phénicien Banobal et l’inscription de Memphis. 

Le sens général de la nouvelle inscription phénicienne de 
Memphis* semble avoir été fixé d’une façon satisfaisante, non 
sans quelques tâtonnements laborieux dont j’ai eu ma bonne 
part. Je voudrais revenir aujourd’hui sur deux points accessoires 
que j’ai eu, depuis, l’occasion de traiter au Collège de France*. 

L. 1 et 3. Le nom propre a été vocalisé Banibaal. 

Peut-être vaudrait-il mieux le vocaliser Banoba'al, en s’appuyant 
sur le passage de Cicéron {Act. 2 m Verr., III, 39) où il est 
question d’un personnage Banobal, desservant du sanctuaire de 
la Vénus phénicienne d’Eryx en Sicile (cf. Gesenius, Monum., 

1. Ueb. einige phoen. Inschr., p. 16. 

2. Lindsay, Classical Review, 1898, XII, p. 361 (cf. XI, p. 177, 246.) 

3. RApert. dépigr. sém., n* 1. 

4. Leçon du 5 décembre 1900. 
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p. 403); à moins que la graphie Banobal ne soit à rétablir en 
Hanobal — Bannobal' ? 

L. 4. La restitution « et qu’ils donnent », a l’inconvé- 
nient de faire de à la fois le sujet et le régime du verbe ; 
« et qu'ils (les dieux) donnent... aux yeux des dieux ». Pour 
éviter cette difficulté, on pourrait songer à restituer « et 
que soit », ce qui permettrait de maintenir la restitution 
« qu’ils bénissent », à la 1. 3. Mais, d’autre part, l’emploi du 
verbe semble bien être de style dans cette formule consacrée ; 
nous le retrouvons, en Égypte même, dans la dédicace de la 
statuette d’Harpocrate (navS Din ]n’ oissin) « que Harpocrale 
donne la vie à son serviteur ». Dans le cas où l’avant-dernière 
lettre mutilée serait bien un n et non un *), cette considération 
grammaticale inviterait à restituer ^[nn] « qu'elle donne », de 
préférence à ^[n’J « qu’ils donnent », et celte restitution entraî- 
nerait, par symétrie, celle de "]i3[n], « qu’elle bénisse » de pré- 
férence à T'ai’!, à la 1. 3. 

Dans l’autre petite épigraphe phénicienne de Memphis publiée 
sous le n“ 2 du Répertoire dépigraphie sémitique, le nom propre 
psH n’est pas nécessairement, comme on l’a dit, un n. p. théo- 
phore composé avec n. d’une divinité inconnue; ce dernier 
élément est peut-être à rattacher à la racine pj {Ps. Lxxti, 17 : 

p’) « sobolescere », « soboles, progenies ». Cf. les divers 

n. pr. bibl. composés avec comme premier élément, et où le 
second élément n’est pas toujours un nom divin : DiVcaH, 

etc. On pourrait même se demander si ^33^ ne serait pas 
une abréviation épigraphique de ][n]33K. (Pour l’emploi de la 
forme p3, au lieu de cf. les cachets au nom de ^3^73). 

§ 42. 

Épitaphe d'un archer palmyrénlen. 

Nous devons à M. Gagnai ' la connaissance d’une épitaphe 

1. Sur celte dernière forme, cf. Bec. d'arcA. or., III, p. 143. 

2. Gagnai, Bulletin arch. du Corn., 1895, p. 74, n® 13; puis, lecture amé- 
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latine assez curieuse, celle d’un soldat palmyrénien trouvée, il y 
a quelque temps, à El-Kanlara (Algérie). Il s’agit d’un certain 
Agrippa, Themi /il{ius), Palmyra, mort à cinquante-cinq ans, 
sous le règne de Marc-Aurèle, ex-centurion de la III* cohorte 
syrienne desThraces, transféré par ordre de l’empereur dans la 
I'* cohorte des Ghalcidéniens et chargé du commandement des 
archers palmyréniens. 

Agrippa est un nom propre assez usité dans l’onomastique 
palmyrénienne ' ; nous n’en possédons pas encore la transcrip- 
tion sémitique. 

Themi (gén ), ND’n ou 'ï3»n = ©aîijicç, ©Ijw?. Comparer, pour 
la transcription de la première syllabe, Themarsa ou Themarsag 
=: WQ’n dans d'autres épitaphes palmyréniennes provenant éga- 
lement d’El-Kantara*. 

Le mtmerus palmyrénien, et notamment les sagittarii Palmy- 
reni*, tenant garnison dans l’oasis et le défilé d’El-Eantara 
[Calceus Herculis), nous étaient déjà connus par d’assez nom- 
breuses inscriptions*. La leçon [S] AGIT(/anorM»î) confirme défi- 
nitivement la lecture SAG(iVter/Ms) = au n° 2515 du C. J. L., 

au lieu de SAC(errfos), proposé autrefois par L. Renier. Sur 
l’arme spéciale des archers palmyréniens, voir mon étude de 
l’inscription grecque de Coptos *. 


§ 43 . 

Sur quelques noms propres juifs. 

M. H. P. Chajes vient de publier, sous la forme commode d’un 
petit lexique alphabétique, une collection de noms propres ex- 

liorée dans Recueil des notices et mémoires de la Soc, afchéoL de Constantine, 
1899, vol. XXXIII (extr.). 

1. Wadd., 0*2585 = Vog., n«lô. — Cf. Wadd., n»2660; Sachau, Z. D, M, G. 
1881, p. 731, n* 1. 

2. Rec. d*arch. or,, III, p. 165, n 2. 

3. C, J. !.. VIII, n* 2615. 

4. Renier, Inscr, rom, d* Afrique, n®* 1627-1 655, passim; cf. C. I, L. 

5. Rec, d’arch. or,, II, pp. 118-128. 


Digitized by t^ooQle 



SUR QUELQUES NOMS PROPRES JUIFS 


219 




traits, pour la majeure partie, de la lillérature talmudique et 
rabbinique * ; il y en a intercalé un certain nombre extraits des 
écrits de Josèpbe et des Évangiles. Il a essayé souvent de les 
expliquer par des rapprochements tirés des inscriptions sémi- 
tiques et grecques syriennes; plus d’un de ces rapprochements 
est sujet à caution. Sans m’attarder à relever par le menu les 
erreurs de détail difficiles à éviter dans une matière aussi ar- 
due, je donne ci-dessus le relevé de quelques observations que 
m'asuggérées la lecture de ce travail consciencieux. 

— que le Talmud déclare lui-même n’être pas un nom 
d’origine juive. Krauss avait pensé à ’AeuSijviç. M. Chajes rap- 
proche, non sans hésiter — en quoi il a bien raison — le n. pr. 
gréco-syrien ’A6oûî(cu), lequel me semble bien plutôt se rattacher 
au thème purement sémitique "rav. Je crois que c’est tout bon- 
nement une transcription de EùoSiavéç ; l’hébreu de cette époque 
rend souvent la syllabe Eù par et, d’autre part, la leçon 

(cf. Levy, AewAeôr. W., s. v.), dont ilfaut tenir compte, 
est en faveur de cette étymologie. C’est ainsi que le n. pr. 
talm. DianiM (qui manque dans le lexique de M. Chajes) est à 
expliquer non par EùSatixwv, comme on l’a fait jusqu’ici (Levy, 
op. c., s. V.), mais, selon moi*, par EjStjijioi;, qui se trouve juste- 
ment dans l’onomastique gréco-syrienne (Waddington,n°*2071, 
2531). 

— Kia». Le rapprochement avec le n. pr. féminin ’AY«piri 
(Wadd.,n® 2200)e8t bien douteux; ce dernier nom semble plutôt 
être l’équivalent du n. pr. f. et masc., palmyrénien : lan, naba- 
téen : nan ; cf. le n. pr. biblique de Agar {Hagar). 

— NnN, n. pr. fém. M. Chajes accepte le rapprochement que j’ai 
fait autrefois * avec le n. pr. palmyrénien identique ; mais il a 
tort de mettre en ligne de compte le prétendu nom juif 'Aa, in- 
venté par Euting [Epigr. Mise., I, n® 72) par suite d’une fausse 

1. H. P. Chajes, Beitraege zur nord-semîtischen Onomatoîogie, Vienne, 
1900. 

2. Cf. Rec. d’arch. or., t. IV, p. 144. 

3. Études d'arch. or., 1 . 1, p. 112, 


Digitized by i^ooQle 



220 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


lecture d’une épitaphe de la nécropole juive de Jaffa : ’A66o(iapT 
uioO 'Âa Aeuetxe; (sic ; mais l’original a nettement tI;; et non -ce;) 
Ba6éXv)i;, « fils de A|ia le Lévite, le Babylonien »; il faut lire, 
comme je l’avais fait lorsque j’avais découvert cette inscription' : 
’A66oixapl ütoO ’AaXeuÊi, Tijç Ba6éXif)ç, etc. « d’Abbomari, fils de 
Aalevi(= flallevi, de Babelè(laBabel d'Égypte, au Caire). » 

— ^l3TnN= syr.’itiatn nhn, littéralement : « frère de son père ». 

Cf. le nom judéo-grec, tout à fait homologue, d’une épitaphe 
bilingue de Jaffa* : ’AôoüSépuxou (génit.), « père de sa 

mère » (cf. Avi/tis?). 

— ; le rapprochement avec A’tXâixouestbiendouteux, quand 
on constate l’équivalence AatXa|xe{; = ^Q'7*7K,dans les inscriptions 
palmyréniennes bilingues ; d’autre part, ArXap.9(; parait corres* 
pondre à la forme palmyrénienne lahiÿ*. 

— [id'in], n. pr. talmudique, à ajouter à la liste; cf. ’HaoiQç (gé- 
nit.), dans l'inscription juive de Jaffa, Ëuting, Fp. n" 90? 

— DiSip^SN ne saurait avoir rien de commun avec le nabatéen 

iSsSN. II a toute la physionomie d’un n. grec ou gréco-latin. On 
pourrait penser k une forme telle que Apiculus ; mais celte forme 
n'existe pas. Peut-être est-ce une transcription légèrement al- 
térée de ’E^rfxoupoç (avec S = ? 

— ’na, le nom nabatéen TH repose sur une lecture * douteuse ; 
le rapprochement est donc sujet à caution. 

— ma ou ’ana. Dans l'inscription juive de Jaffa, n* 54 Euting, 
Epigr. Mise., I, ^îjpeSI n’est pas un nom propre, mais un titre 
porté par le défunt ou par son père ; c’est la transcription de HTl, 
miu, « le docteur », qui se trouve écrit en toutes lettres dans 
deux inscriptions juives de la même nécropole*. 

— est à rapprocher du n. pr. palmyrénien identique du 
Répertoire d’épigraphie sémitique, n» 44. 

1. Ea 1874. Cr. Clermont-Ganneau, ArcA. Researches in Palestitte, t. II, 
p. 141. 

2. Rec. (Tarch. or., t. IV, p. 144. 

3. Chabot, Notes d’épigr- et (farch. or-, n" 9. 

4. J’ai proposé ; TO « a voué », et. Rec. d'areh. or., Hl, p. 76. 

5. Clermont-Ganneau, Proceed. Soc. Ribl. Arch., 1884, p. 123 et Rec. d'areh. 
or., IV, p. 146. 
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— oSn, le rapprochement proposé autrefois avec OùiXrj; = 
Valens, parait beaucoup plus solide que celui avec le nabatéen 
iSxi; le samech décèle une désinence grecque, qui ne s’explique- 
rait guère dans ce dernier cas. 

— «lan, le rapprochement fait par M. Chajes avec l’inscrip- 
tion juive que j’ai publiée autrefois* est à écarter; le prétendu 
nom man, devant être lu, en réalité, mun, « la prosélyte >:. 

— Ici, devrait figurer le nom juif si répandu «iTt, que j’ai 
relevé dans une épitaphe bilingue de Jaffa, avec sa transcription 
grecque très exacte Era;. 11 est assez piquant de constater que le 
nom de l’auteur lui-mème, M. Chajes^ a, selon toute apparence, 
une origine similaire (D”n, Hayim, Bayem). 

— NnsSn, cf. deux nouveaux exemples palmyréniens, Rép. 
d'ép. sém., n* 48. 

— Nmiri; peut-être faut-il lire Nrmn « joie», qui convien- 
drait assez bien à une courtisane ; cf. le n. p. masc.palmyrénien, 
d'ailleurs douteux, nnn*, du Rép. cCép. sém., n°28. 

— [TVn] aurait dû être ajouté à la liste; cette forme se re- 
trouve dans deux inscriptions de la nécropole juive de Jaffa 'et 
peut-être aussi, si je ne me trompe, dans le patronymique de la 
petite inscription hébraïque do la synagogue de Kefr Ber'em*. 

— HDi», abréviation de Joseph-, autre exemple à ajouter fourni 
par l’inscription en mosaïque de Kefr Kenna^. 

— Le rapprochement du n.p. nabatéen NTia avecXouÇ5(génit.), 
épilrope d’üérode Ântipas {Luc, viii, 3), est d’autant plus plau- 
sible que le personnage, comme tant d’autres de l’entourage des 
Hérodes, pouvait fort bien être d’origine nabatéenne. A noter, 
en outre, que la tétrarchie d’Hérode Antipas comprenait la Pérée, 
c’est-à-dire une région contenant une population nabatéenne. Le 


1. Remit areh,, II, t. I, p. 276; cf. mes Archaeol. Researches, I, p. 418. 

2. M. Chabot a proposé de corriger pnn. 

3. Clermont-Ganneau, Proceed., l. c., et liée, d'arck. or., IV, p. 142 (celle-ci 
bilingue = lo(u)Sa), 

4. Renan, Miss, de Phénicie, pl. LXX, n» 2. Non lu jusqu’ici. 

5. Clermont-Ganneau, Comptes-rendus de PAead, des Inscr., 16 oct. 1900. 
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létrarque avait, en outre, épousé la propre fille du roi nabatéen 
Aretas IV *. 

— «3D13 est peut-être tout simplement de nom d’une iégumi- 

neuse, la vesce; cf. et Cf. le nom romain Cicero, 

— le rapprochement avec MaiJL6oYaTo^ (ethnique de Man- 
bedj) a déjà été proposé*. 

— L’origine du surnom des reste encore 

une énigme ; ce ne sont pas les rapprochements arbitraires avec 
le palmyrénien MaxxaTo^ et qui peuvent aider à la ré- 
soudre. 

— "l'Isa, le rapprochement avec MiXyoç est tentant, surtout si 
Ton lient compte de l’indication HNaiv ^iSa «Mallouk l’Arabe ». 
Mais il conviendrait alors d’admettre que ^^Sa est une interver- 
sion de la forme nabatéenne originale ^^Sd, Malikou. 

— Nna, etc. ; l’auteur ne distingue pas suffisamment, dans le 
groupe de noms similaires qu’il rapproche, ceux qui sont réelle- 
ment d’origine sémitique et ceux qui sont de simples transcrip- 
tions des noms gréco-latins Afam/5, Marianus^ Marinus, etc. 

— K2Q. Le rapprochement avec les n. pr. nabaléens et palmy- 
réniens njvd, wo est peu vraisemblable. Si le nom n’est pas 
simplement à expliquer, avec Bâcher, comme une abréviation de 
Dnra,on pourrait peut-être y chercher une transcription de MY)vaç. 

— L’emploi de NniD comme nom masculin ne laisse pas de 
surprendre. Aux rapprochements faits, ajouter MapOa Aa|xa(jy.Yjvi^, 
dans une inscription de Délos [Bull.de Corr, hell.y 1892, p. 161). 

— le rapprochement avec les n. pr. palmyréniens et 

est bien contestable. A rapprocher peut-être de Neaviaç? 

— N1SD, a peut-être simplement pour étymologie le mot 
ISD « scribe »; je doute qu’il ail quelque rapport avec Saçapa et 
" similaires qui semblent avoir été rapportés àla racine 12X. Quant 
aux noms palmyréniens (?), ils accusent bien plutôt 

une physionomie grecque. 

1. Voir, sur cette question, Recueil darch, or., II, p. 197 et suiv. 

2. Rec. (Tarch. or,, IV, p. 99-112 : Manboug-Hierapolis dans les inscriptions 
nabatéennes. 
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— xaplÿ. Le rapprochement avec 'OxÔeoç' d’une inscription 
grecque de i’Anti-Liban ’ est très plausible. En revanche, celui 
avec ’Axxaôatûç et ’Axa6atoç est fort sujet à caution; la première 
de ces formes est une restitution des plus douteuses dans une 
inscr. de Waddinglon, n* 1890’; la seconde repose sur une co- 
pie très incertaine d’une inscr. de Gbohba’ : AK/--- lOC- 

A la même racine se rattache le nom juif fameux de Akiba 
na>pÿ), dont M, Ghajes ne parle pas. Une inscription tout 
récemment publiée* est venue nous révéler son existence dans 
l’onomastique palmyrénienne, sous une forme identique : Kaipy 
apyny la, 'Akiba fils de 'Ateakab. On remarquera le lien étymo- 
logique qui semble exister entre le nom du fils et le patronymi- 
que de forme théophorc, composé avec apy. 

— ’SS n’est peut-être qu’une transcription de Ilâraoî (Papius) 
ou de IlamcCa;, comme xss (qui manque à la liste), est une trans- 
cription de n«itirôî, niitaç. 

— - nuns, ce nom, porté par un docteur de Gésarée, Rabbi 
Perigouri, ainsi que transcrit Levy [Neuhebr. W., s. v.), devrait 
figurer dans la liste. G'est une transcription fidèle de Ilapifn’ôpcof* 
qui, lui-même, est un équivalent de DruQ, Menahem, « consola- 
teur ». 

— py, n. masc.; le rapprochement (dù à J. Derenbourg) avec 
le de Josèphe (père d’un pontife au commencement de l’ère 
chrétienne) est bien sujet à caution; ce dernier nom rappellerait 
plutôt celui de W’d, ttny’D (Bible). Quant au Slou (génit.)de Wad- 
dington (lecture d’ailleurs suspecte), il faut peut-être le com- 
parer aux noms congénères Xis;, Iléa; z= nabaléen 


1. Et non "OxécQu;, comme l’écrit M. Ghajes, 

2. De Vogué, J. asiat., 1896, II, p. 328. 

3. Je publierai plus tard une explication nouvelle de ce texte fort important, 

4. Brünnow, Mitth. n. N. DPV., 1899, p. 88, n" 57, 

5. Gottheil, Journ. Americ. Or. Soc., XXI (1900), p. 111. 

6. Cf. un Paregorios, père de loudas, dans une épitaphe de la nécropole de 
Joppé elle rapprochement deNoeldeke (Euting, Epigr. Mise., I, n® 94; il faut 
seulement corriger la lecture fautive Ilapsropiou en napnrvplvv» porte très 
nettement la pierre). 
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— «"ISJ?. Ajouter les observations du Réperî. itépigr. sémil.^ 
n'28. 

— NS'p. Le rapprochement avec le n. p. f. palmyrénien psip 
(lecture douteuse) semble être bien arbitraire ; ce dernier nom 
est peut-être la transcription d’un n. grec finissant en tov, iv, ter- 
minaison d’une classe nombreuse de noms de femmes de la forme 
neutre. Quant au rapprochement avec le nom punique pp du 
Corp. bise. Sem., 1, 1459, il paraît tout à fait hors de saison. 

— KSiSp. La notice est rédigée de telle sorte qu’il est impos- 
sible de se rendre compte que l’identification du n. pr. palmy- 
rénien NsVp avec le nom évangélique KXa)Ba(i;l a été, en réalité, 
proposée par moi {Rec. (Tarch. or., 1, p. 385), à l’exclusion du 
rapprochement avec KoXdcçito;, rapprochement que j’ai justement 
l’air d’accepter dans ladite notice. 

— H'OVDp. Il conviendrait peut-être de rapprocher aussi les 
noms Kaaataeoi;, Kaa{«oç (Wadd., n®* 2159, 2160); dans Koffecou, 
l’omtcron est peut-être pour un alpha, échange fréquent dans la 
phonétique gréco-syrienne. 

— 31; pour 'Pâ66ou, corriger la citation de Waddington, 
n» 2412 b en 2412 /. 

— yohv3, DlS®, iVïnSw. La question est traitée d’une façon 
embrouillée, et l'auteur semble confondre ces divers noms de 
femmes juives. Sur ülbw = SaXw^xr] et jVKa’îü = SaXa^n]/tw, iden- 
tités établies par les ossuaires découverts autrefois par moi à 
Jérusalem, voir la dissertation détaillée dans mes Archaeol. Re- 
searches in Palest., t. I, p. 386-392 et 400-403. 

§ 44. 

Apollon Mageirios et le Gadmus phénicien. 

Dans plusieurs inscriptions de Cypre, il est question d'un 
Apollon qui porte un surnom singulier : ’AtoXXuv MaY'-pwî ou 
MaYetp'.sç. 

Golonna-Ceccaldi, qui les a fait connaître le premier*, expli- 
1. G. Golonna-Ceccaldi, Monum, ant, de Chypre, pp. 198-199. — Cee inscrip- 
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quait ce surnom par Iq méthode naturaliste : « cuiseur » ou 
maturateur des fruits ? », le rattachant ainsi tacitement au mot 
(xiyetpoç « cuisinier ». 

M. S. Reinach alors qu’il adorait encore un peu ce qu'il a 
brûlé depuis avec temt d’ardeur, n’avait pas craint de mettre en 
ayant une étymologie sémitique e^ de voir dans i».aY(ptoç une 
grécisation de tno, « lumineux ». Sans doute, l’épithète con- 
viendrait à merveille an dieu solaire; mais, au point de vue 
philologique, l’explication laisse beaucoup à désirer, et l’on 
avouera qu’elle .ne le cède guère en témérité aux plus risquées 
de celles de l’école des néo-bochartistes. Ce n’est pas le vieux 
rapprochement de ndyapov = mva — dont, on ne sait pourquoi, 
l’honneur est reporté à Robertson Smith — qui peut la rendre 
plus acceptable, puisqu’il va directement à l’encontre du rôle 
phonétique attribué au y dans cette conjecture. 

L’idée la plus simple — et c’est celle vers laquelle j’inclinais 
autrefois, — ce serait, assurément, de voir là quelque surnom 
topique à ajouter à la nombreuse collection que Chypre nous 
offre déjà de divers Apollons tant indigènes qu’étrangers. 
Moysfpwç se dériverait assez régulièrement d’un nom de ville tel 
que MaYst'pa. Mais ce nom de ville est encore à trouver. 

Faut-il en revenir à l’hypothèse première de Colonna-Ceccaldi, 
et, sans le suivre, toutefois, sur le terrain de la symbolique 
naturaliste, chercher quelque rapport entre MaYstpioç et lAÔYîipsç? 
Peut-être y a-t-il lieu de tenir compte, à ce point de vue, d’une 
curieuse donnée qui nous est fournie par Athénée (XIV, 658). 
Selon une certaine légende qu’il met sur le dos d’Evhémère, 
Cadmus aurait été le « cuisinier », le ixoryetpcç, d’un roi phénicien. 
Voilà, certes, qui ravale passablement le rôle du héros incarnant 
la civilisation sémitique au regard du monde occidental ; mais 
ce détail peu reluisant et, pour ce, laissé dans l’ombre par la 
fable officielle, n’est peut-être pas dénué de toute valeur. On ne 

lions sont citées dans le Lexicon de Roscher, s. v., mais sans qu’une explica- 
tion du surnom soit proposée. 

1. Rev. des Él. gr., n® 7, juillet-sept. 1890. — Cf. Chron d’Or., I, p. 644. 

I RBCOBIL o’ABCHéOLOGlB OBIENTALB. IV. AvbIl1901. LiVHAISOM 15. j 
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saurait contester que le héros phénicien, profondément marqué 
par maint trait mythologique, a toutes les allures d'un véritable 
dieu. Notre Cadmus Mageiros aurait-il, par hasard, quelque 
accointance plus ou moins légitime avec cet Apollon Mageirios 
sorti d’un sol fertile en produits phéniciens de tout genre? Sans 
aller jusqu’à une identification formelle, on pourrait se deman- 
der, tout au moins, si l’existence, révélée par l’épigraphie, d’un 
Apollon Mageirios dans un milieu notoirement phénicisant, n’a 
pas pu exercer quelque influence sur le développement de la 
légende, assez étrange, rapportée par Athénée, voire même 
contrihuer dans une certaine mesure à sa naissance. 


§ 45 . 

Le Phénicien Theosebios de Sarepta et son voyage à 

Pmizzoles 

On a découvert à Pouzzoles, il y a une dizaine d’années, une 
curieuse inscription grecque dont la teneur semble bien intéres- 
ser l’archéologie sémitique, mais dans une mesure qu'on a, je 
crois, exagérée et que je voudrais essayer de ramener à des 
proportions plus raisonnables. 

Elle est gravée sur une plaque de marbre, malheureusement 
brisée en deux fragments de grandeur inégale, qui ne sont pas 
tout à fait jointifs ; il s’en faut d’un ou deux caractères entière- 
ment détruits. En outre, tandis que le fragment principal de 
gauche nous donne le commencement de toutes les lignes, le 
fragment de droite, beaucoup plus petit, ne nous a conservé la 
suite que de quatre lignes, et encore celles-ci sont-elles incom- 
plètes à la fin : il leur manque environ deux ou trois lettres. 

1. Communication à l’Académie des Inscriptions, séance du 29 mars 1901. 
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1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 


EniYHATCONAOYKIOYKAICE 
K AITYPIOIC L CA- 
ICIO Y I • A • KATEI 
TYPOYEICnOTI 
lOCAPEnTHNC 
HAEIMKATEniTO 
PRO • SAL • IMP • DOMITIANI 


HNOCAP 
\€YCENA 
AOlCeEOC 
H r A r E N 


M. Halbherr en avait publié*, àTépoque de la découverte, une 
lecture et des restitutions qui, ainsi que M. Cagnat vient de le 
montrer *, doivent être rectifiées sur plus d’un point. Il faut dire 
qu’entre temps, l’original, acquis par les Anvéricains, était entré 
au Musée du Michigan, et que M. Walter Dennison en a envoyé 
àM. Cagnat un bon estampage, meilleur probablement, en tout 
cas, que celui sur lequel M. Halbherr avait travaillé. 

Voici la lecture qu’a proposée M. Cagnat ; je la prendrai comme 
base de la discussion, sans insister sur les méprises du premier 
éditeur qui ressortissent plutôt à la juridiction de l’éplgraphie 
classique : 

t ’EtcI ütcotüjv Aouxtoü Kaijs® 

2 xal TupCotç (Jtouç) <j5, Wtqvoç *Ap['ce;x-] 

3 tatôu ta, xaTé[TCX]6uaev (i[7Co] 

4 Tüpoü stç no'ct[6]Xôiç (sic) Oeoç* f'HX] 

5 toç [S ?]ape7rTY;v[oç], iiYaYev [iï] 

6 HXetfx ^ xat’ èTCiTo[XYjv] ? 

7 Pro sal{ute) Imp(eratoris) Domitiani 

8 L(oco) ® c{oncesso) \d(ecurionum) d(ecret^] 


1. Notizie dei Scavi, 1891, p. 167. 

2. Académie des Inscriptions, séance du 22 mars 1901. 

3. Halbherr : xa\ Se.... 

4. Halbherr : 0e6[v]; mais l’estampage montre formellement un sigma. 

5. Halbherr : rjXet... : sa transcription typographique ne donne qu’une bran-^ 
che du M > la lettre est complète sur l’estampage. 

6. Le L manque dans la transcription de Halbherr, probablement parce qu’il 
était hors du champ de l’estampage à lui communiqué. 
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Si l’on admet cette lecture, il en résulterait le sens suivant : 

(Grec). Étant consuls (suflects) Lucius Caese.... et et pour les Tyriens (se- 

lon l’ëre de Tyr), en l’année 204, le 11 du mois d'Artemisios : a fait la traversée 
de Tyr à Pouzzoles le dieu Hèlios de Sarepta (? où de Arepta?), et (r?)a 
amené Elim (?), par ordre (du dieu)... 

{Latin). Pour le salut de l’empereur Domitien... 

Lieu concédé par décret des décurions. 

Comme l’ont reconnu MM. Halbherr et Gagnat, l’inscription 
est datée avec précision du 29 mai de l’an 79 de notre ère. A ce 
moment, Vespasien (mort le 23 juin 79) régnait encore; il faut, 
par conséquent, supposer : ou bien que l’acclamation finale en 
l’honneur de Domitien, et en langue latine, a été ajoutée après 
coup, postérieurement à la mort de Titus (13 septembre 81); ou 
bien que l’ensemble de l’inscription a été gravé au moins 28 mois 
après l’événement qu’elle relate. M. Cagnat pencherait pour la 
seconde hypothèse; j’inclinerais plutôt vers la première*. 

Mais ce n’est là qu'un point accessoire; l’essentiel, c’est le fait 
même dont parle, ou semble parler l’inscription, ce dieu Hèlios 
qui nous serait présenté comme s’étant, pour ainsi dire, trans- 
porté de sa personne de Tyr en Italie. 

Rien de plus séduisant, assurément, à première vue, que cette 
interprétation ; elle évoque, aussitôt, dans l’esprit le souvenir de 
ces divinités orientales, amenées en grande pompe en Occident, 
depuis la Magna Mater que les Romains, dans une circonstance 
critique de leur histoire, crurent devoir faire venir de Phrygie 
pour balancer la puissance de la grande déesse mère de Carthage*, 
jusqu’à la Virgo Gaelestis transportée de cette même Carthage à 
Rome, et mariée solennellement, en justes noces, avec le bétyle 
fétiche qu’Héliogabale avait fait quérir à Émèse. 

Cet Hèlios oriental, venu ainsi par mer à Pouzzoles, répondrait 

1. Je me représenterais ainsi les choses : le corps de l’inscription grecque au- 
rait été gravé à la date qu’elle énonce. Un peu plus tard, la concession de ter- 
rain ayant été accordée ou conBrmée par le décret décurional, la mention de cette 
décision aurait été ajoutée selon la formule et dans la langue ofdcielles, avec, à 
cette occasion, l’acclamation de rigueur en l’honneur de Tempereur régnant 
alors. 

2. Voir mes Études d^Arch. or,, I, p. 155. 
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à merveille à Melkart, au dieu solaire de Tyr, dont nous connais- 
sons l’humeur voyageuse, et que la fable nous montre déjà, dans 
les temps reculés, prenant pied en divers lieux de la Méditerra- 
née colonisés ou occupés par les Phéniciens. Son installation à 
Pouzzoles, pour être un peu tardive, et, aussi, d’allure un peu 
moins conquérante, n’en serait pas moins assez vraisemblable, 
étant donné que ce port était, par excellence, à l’époque impé- 
riale, celui des arrivages du Levant et de l’Égypte. Comme l’ont 
justement rappelé à ce propos M. Cagnat ainsi que M. Berger, 
qui partage sa façon de voir sur le sens à attribuer à l’inscrip- 
tion, il y avait à Pouzzoles d’importantes communautés orien- 
tales dont l’existence et l’origine nous sont révélées par de nom- 
breux témoignages épigraphiques, tant latins que grecs; on y 
a même recueilli deux inscriptions nabatéennes qui figurent 
en belle place au Corpus Inscr. Semiticarum. Nous voyons, par 
ces diverses inscriptions que ces Orientaux avaient en même 
temps introduit leurs cultes nationaux à Pouzzoles et que leurs 
dieux y faisaient excellent ménage avec ceux de l’Olympe gréco- 
romain. Quoi de plus naturel d»nc, semble-t-il, que d’admettre 
que le dieu de Tyr, ou quelqu’un de ses congénères, avait trouvé 
sa place dans ce rendez-vous de divinités exotiques, et qu’à un 
moment donné, on avait pu le transporter à Pouzzoles, bien en- 
tendu sous les espèces, sinon de quelque statue, du moins de 
quelque pierre sacrée, bétyle ou autre? C’est ce transport que 
relaterait notre inscription. 

Si l’on accepte la restitution 0eoç ["HX]»?, proposée par MM. Ca- 
gnat et Berger, il faut considérer avec eux l’etbnique 
qui suit immédiatement, comme un surnom topique du dieu; 
l’usage de pareils surnoms est chose fréquente. La question est 
de savoir ici quel nom de ville ou de pays se cache sous cet eth- 
nique : Arepta ou Sarepta? Mes savants confrères ont fait valoir 
en faveur de Arepta quelques arguments qui ne me paraissent 
pas convaincants. Sans se prononcer définitivement sur ce point, 
ils ont envisagé, en outre, la possibilité de lire (S)ape:n>;vii;, en 
supposant une faute du lapicide. Ce bourdon, motivé par le 2 
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final du mot précédent (...toç (<j)ap£7mQV(5<;) n’aurait rien de sur- 
prenant dans une inscription d’une grécité médiocre, où s’étale, 
à la 1 . 4 , le gros solécisme eîç rioxtoXotç pour üoTtéXoü^. Le nom de 
lieu ainsi rétabli serait tout à fait en situation; la petite ville 
bien connue de Sarepta est, en effet, dans la région même de 
Tyr‘, tandis que, pour trouver un équivalent de la prétendue 
Arepta^ il faut aller chercher bien loin des localités aux noips 
obscurs ou incertains. Aussi, quant à moi, n’hésité-je guère à 
me prononcer pour la leçon (S)apexTï3v6ç*. L’explication, sensi- 
blement différente, que je vais avoir à proposer pour l’ensemble 
du texte, ne peut d’ailleurs, comme on le verra, que rendre 
celte leçon plus vraisemblable. 

On ne saurait se dissimuler, en effet, que l’explication de 
M. Cagnat soulève plus d’une difficulté. 

Tout d’abord, je ne crois pas, pour ma part, que TgXetjjL puisse 
être ici un nom propre de personne, soit complet, soit incomplet 
de quelques lettres au commencement. Sans doute, on pourrait 
restituer matériellement quelque chose comme : [S’ A6S]y)- 

XetV, et ’A6ST)X£t[ji serait, en soi, une excellente transcription du 
mot phénicien, et spécialement tyrien, Abdelim\ mais il 

serait tout à fait contraire à l’usage d’introduire ainsi en grec, 
en quelque sorte à nu, un nom propre de personne barbare, sans 
l’habiller d’une désinence hellénique; on s’attendrait, dans ce 
cas, à ’A6ST^Xet[jLoç. Toute autre forme qu’on pourrait imaginer 

1 . Sarepta, aujourd’hui Sarfand, située sur la côte, entre Tyr et Sidon, semble 
avoir, selon les temps, fait partie du territoire, tantôt de l’une, tantôt de l’autre 
de ces villes ; dans la Bible (I Rois, xvii, 9, suivi par Luc, ix, 26) elle est consi- 
dérée comme dépendant de Sidon. Voir sur cette variation les témoignages 
historiques rapportés par Renan, Miss, de Phén.y p. 665. J’y ajouterai celui de 
Yàkoût qui, bien que tardif, n’est pas à négliger et qui mentionne Sarfand 
comme un village dépendant de Tyr. 

2. La forme S^apeiïtà (et Sapanta), transcription de nsiE, est tout aussi bien 
justifiée, et probablement plus ancienne que les formes £ape^6â, SapaçOâ; elle 
apparaît dans la version des Septante; les dernières apparaissent dans Josèphe, 
les Évangiles, la carte mosaïque de Madeba et aussi dans une inscription grec- 
que encore inédite, qui provient du pays de Tyr et que j’ai fait entrer au Louvre, 
il y a quelques années : 0e65(«>poc é xa\ *Iax(i)6oc, SapeçOrjvéç; à en juger par la 
paléographie, ce petit texte est d’une époque sensiblement plus basse que celle 
de l’inscription de Pouzzoles, peut-être de la période byzantine. 
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pour le nom de ce prétendu hiéronaute tombe sous le coup de 
cette objection. 

Autre difficulté. Il faudrait un régime à Sà, si ce verbe 

a un sujet différent de celui de xorixXeuaev : « et fa amené » ; or, 
la lacune finale de la ligne est beaucoup trop petite pour avoir pu 
contenir le mot oùiév. 

M. Gagnat a sûrement senti cette dernière difficulté, car il a 
envisagé incidemment, mais sans s’y arrêter, la possibilité de 
considérer Oeôi; "HXtoç comme gouvernant à la fois les deux 
verbes xatëxXeuffev et ifjya.'fet ; il faudrait, en ce cas, comprendre : 
« le dieu Hèlios a fait la traversée et amené les ... elim ». Cela 
vaudrait mieux grammaticalement; mais que pourrait alors re- 
présenter ce mot elim devenu régime, de sujet qu’il était? M. Ber- 
ger s’est demandé s’il ne s’agirait pas d’une sorte de dî minores 
(oSn), faisant cortège au dieu Hèlios. Ce serait, en conséquence, 
tout un exode de dieux, venus de Phénicie à Pouzzoles sous la 
conduite de leur chef de file. Mais cette conjecture présente, 
entre autres, un grave inconvénient. Nous n’aurions plus dans 
l’inscription aucun nom de personne; seul, le dieu serait en 
scène, et le ou les compères tenant les ficelles de celte marion- 
nette divine resteraient entièrement dans la coulisse, ce qui est 
bien peu conforme aux habitudes de l’épigraphie antique. 

De quelque cûlé que l’on se tourne, on se heurte, comme on 
le voit, à des choses bien obscures ou bien peu vraisemblables. 
C’est ce qui m’a engagé à chercher la solution de ces difficultés 
dans une voie toute différente, qui nous fera descendre du ciel 
nuageux de la haute mythologie sur le sol plus ferme des réali- 
tés terrestres. Le mot de l’énigme me parait gîter dans la petite 
lacune de deux lettres, comprise entre la fin de la 1. 4 elle com- 
mencement de la 1. 5 : OEOC..IOC. Rien ne prouve qu’il faille 
restituer, comme on l’a fait : Oeo; ["HXJio;. Je crains que M. Ca- 
gnat ne se soit laissé entraîner à cette restitution par l’iniloence 
de son devancier M. Halbherr, qui cherchait déjà là un nom de 
dieu : ôeov[ 8’ 'HXjtoffapexTTjvôv, nom bien bizarre, pour ne pas dire 
impossible, composé avec celui de Hèlios. Je propose de restituer 
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tout simplement : @eo<j[é6]to(;, c’est-à-dire un nom propre de per- 
sonne qui, pour n’être pas des plus fréquents dans Tonomastique 
grecque, n’en a pas moins une existence assurée *, et avait peut- 
être été choisi, en l’espèce, parce qu’il répondait, par son sens 
étymologique, aux conceptions religieuses des Phéniciens*. 
L’ethnique qui suit, SapexxYjvéç, indique tout bonnement l’origine 
de notre personnage, né à Sarepta et tyrien de nationalité, comme 
le montre l’usage fait par lui de l’ère de sa métropole. 

Du coup, le mirage qui planait sur ce texte décevant se dissipe, 
toute une partie de la phrase, au moins, s’éclaire d’une lumière 
normale rejetant dans le néant les illusions mythologiques qui 
fascinaient nos yeux. Plus de dieu traversant la mer, soit seul, 
soit traînant à sa suite sa théorie de dî minores, pour venir se 
fixer à Pouzzoles; mais un simple mortel, peut être même de 
condition fort modeste®, Theosebios de Sarepta, qui dit avoir 
fait, le 11 du mois d’Artémisios de l’an 204 de l’ère de Tyr^ la 
traversée de la côte de Phénicie à Pouzzoles, ne faisant en cela 
que suivre l’exemple de tant de ses compatriotes et coreligion- 
naires. 

Dès lors, il va de soi que c’est notre Theosebios qui est égale- 
ment le sujet du second verbe -iÎYaYev, symétrique du premier, 
comme l’indique la particule U impliquant un jaIv virtuel après 
xaxéxXeüaev: « Theosebios a fait la traversée, etc., et il a amené (?) 
(les?)... èlim. » 

Ici se pose à nouveau, mais sur une base tout autre, la ques- 
tion de savoir ce que peut désigner ce vocable HAEIM, transcrip- 
tion évidente de quelque mot sémitique dont le grec ne devait 
pas posséder l’équivalent exact, autrement il eût été beaucoup 
plus simple de le traduire que de le transcrire. Ce mot est-il com- 

1. Voir Pape, Woerterb., s. v. 

2. C'est probablement l'équivalent de quelque nom sémitique dont il serait 
facile de reconstituer la forme originale, si l’on n’avait pas justement l’embarras 
du choix. Cf. l’importance, chez les Juifs, de l'expression <jé6£<7Ôai tbv 0eôv. 

3. Il est à noter qu’il n’a pas de patronydiique, ce qui est d’ordinaire le cas 
pour les esclaves, les affranchis ou gens de peu. 11 est vrai que, parfois, la men- 
tion de l’ethnique semble suppléer à celle du patronymique. 
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plet en soi, ou bien doit-il être combiné avec une ou deux autres 
lettres précédentes, perdues dans la lacune finale de la ligne 5? 
De toute façon, il semble bien qn’il se termine par la désinence 
du pluriel sémitique □()), l'ortbographe u correspondant à un f 
long dans les usages du grec syrien; quant au H, il peut fort 
bien, d’après les mêmes usages, être frappé de iotacisme et cor- 
respondre à un i bref : soit donc ilîm ou èlim. D’autre part, il est 
assez peu probable que ce mol, quel qu’il soit, ail pu être ainsi 
engagé dans la phrase, comme régime direct de sans 

être précédé de l’article; il faudrmt, enconséquence, restituer dans 
la lacune finale de la ligne 5 ou xoùç, ou xa*. Or, celte lacune, 
calculée rigoureusement sur l’étendue de celles des lignes précé- 
pentes*, doit comprendre, au maximum, 4 lettres; et, sur ces 
4 lettres, il faut en prélever déjà 2 pour la restitution de la parti- 
cule Sè, indispensable à la construction de la phrase, car il est 
matériellement impossible de loger la conjonction xal, dans le 
petit vide précédant -iiYaYev, vide à remplir par les deux dernières 
lettres, l’une mutilée, l’autre détruite, de (S)apCTrcTr*[éç]. Nous ne 
pouvons donc plus disposer, à ce compte, vu la justification de 
la ligne, que de 2 lettres, ce qui semble exclure la restitution 
Toù$ et recommander celle du pluriel neutre xà. Ce pourrait être 
alors une indication qu’il s’agit de choses inanimées plutôt que 
d’être animés, ou assimilables. 

Il résulterait, en outre, de là que le mot i]Xetpi. est complet en 
soi. A cet état, il fait assurément songer au phénicien dSn, èlîm, 
ou plutôt, ilîm, mot fréquent, mais dont la valeur précise n’est 
pas facile à déterminer. On le traduit généralement par « dieux »*; 

1. Je ne fûe pas entrer en ligne de compte la possibilité du féminin xài, la 
terminaison im indiquant un pluriel de forme masculine. 

2. Ligne 2 : 3 lettres, et ligne 3 : 2 lettres (restitutions certaines); ligne 4 : 

2 lettres (restitution probable). Le N de HfArEN tombe sensiblement dans la 
verticale du P de ’Ap(Te|iJ-i(Ttou, à la fin de la ligne 2; cela limiterait à 3 lettres 
la lacune suivant maÎB on peut, si besoin est, porter ce cbiflre à 4, étant 

donné que le M, à jambages écartés (voir dans HX«i<l), occupe la largeur de 
deux lettres. 

3. dSk, ou son homographe, avait aussi en phénicien un autre sens (compor- 
tant probablement une autre vocalisation); on appelait ainsi certains magistrats, 
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mais cette traduction est-elle rigoureusement exacte? La vraie 
forme phénicienne pour « dieux » semble être djSk, alonim. üSï^, 
malgré son aspect de pluriel, paraît plutôt désigner « la divi- 
nité » d’une façon générale; le vocable peut même s’appliquer 
à une seule divinité, mâle ou femelle. Sans parler du nom propre 
qu^on peut expliquer aussi bien par « serviteur de (la) di- 
vinité » que par « serviteur des dieux »\ il faut prendre en sé- 
rieuse considération les expressions’telles que : üSn ns, üSn 
□Sn sS^, dSn miD, etc...; dans chacune d’elles dSk fait fonction 
d’un véritable adjectif, ce qui est bien conforme au génie des 
langues sémitiques ; la vraie façon de l’entendre c’est de le ren- 
dre par l’adjectif, « sacré », hpôq : « maison sacrée (sanctuaire) » ; 
« trésor sacré »; « barbier sacré »; « festin sacré »*, etc. La 
chose ressort avec évidence, en particulier, de ces deux dernières 
expressions; ce serait presque un contre-sens que de traduire ser- 
vilement sSa, par « barbier des dieux »,et üSk nnn par « fes- 
tin des dieux », car ces barbiers ne faisaient pas la barbe aux 
dieux et, quant à ces festins, si les dieux pouvaient être censés 
en prendre leur part, c’était bel et bien des convives en chair et 
en os qui s’y trouvaient réunis. 

On pourrait donc, à la rigueur, lire xi iikû[k = Ta îepà, avec les 
diverses acceptions que comportent le mot grec et, surtout son 
équivalent latin sacra (pluriel neutre). 

J’ai raisonné jusqu’à présent, dans l’hypothèse admise par 
tous, que le verbe ayeiv a ici son sens ordinaire et matériel : 
« amener, transporter ». Mais il en a d’autres, qu^il convient 
peut-être de prendre en considération, maintenant surtout qu’il 
est établi, si je ne m’abuse, que notre voyageur d’outre-raer est 

revêtus d’une espèce de caractère sacerdotal, et pouvant être envoyés en mission 
comme leg théores grecs; c'est ce que nous a appris l’inscription phénicienne de 
Ma*soùb que j’ai fait connaître autrefois (fiée, d'arch. or.^ 1, p. 83). Il paraît 
difficile de songer ici à eux, car il faudrait alors l’article xoùç qui, ainsi que je 
l’ai montré, est exclu par l’exiguïté de la lacune finale de la ligne 5. 

1. Le véritable équivalent phénicien de cette conception onomastique est 

□jSniiV [A.hdalonyxfi*iy C. l. S.,n® 1067), et non 'Abdelim, 

2. *lepbv SeTtivov; la fameuse syssitie carthaginoise, comme je l’ai démontré à 
une autre occasion, Rec. d'arch. or,, III, p. 29. 
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non pas un dieu en rupture de sanctuaire, mais un simple mor- 
tel, et que le sujet du verbe c'est le nom de ce mortel. "Ayeiv veut 
dire, par exemple, « conduire un navire »; ce qui pourrait sug- 
gérer ridée que Elim, ou elim serait le nom même du bâti- 

ment commandé par Theosebios. Nous savons, en effet, que, 
dans l’antiquité, tout comme de nos jours, les bâtiments avaient 
des noms, et des noms très variés. On comprendrait assez, dans 
ce cas, que l’auteur de l’inscription, s’il voulait désigner son na- 
vire, n’ait pu faire autrement que de transcrire, le plus fidèle- 
ment possible, le nom exotique qu’il portait. Mais, bien que cette 
idée puisse à certains égards se soutenir, je ne crois pas devoir 
m’y arrêter. Il y en a une autre qui se présente à l’esprit, si l’on 
tient compte surtout du caractère religieux de la formule finale : 

ewToXijv, « par ordre (du dieu) » *, et aussi, du dispositif ad- 
ditionnel, en latin, L C D D, qui doit viser la concession officielle 
d’un terrain nécessaire apparemment pour quelque besoin du 
culte. Cette idée, c’est celle-ci. ‘'Ayeiv a aussi un sens très parti- 
culier et Irès fréquent, celui de « célébrer une cérémonie, une 
fête religieuse » ; on dit couramment : oyeiv èopn^v, OuoCaç, jjLuan^pta, 
etc... Nous avons des preuves épigraphiques que cette acception 
était parfaitement familière aux populations hellénisantes de Sy- 
rie*. Serait-ce elle, par hasard, à laquelle nous aurions affaire 

ici? faudrait-il comprendre : « et il a célébré les »? Le mot 

transcrit du phénicien’ définirait alors la nature de la cérémonie. 
Ta ne serait pas très satisfaisant dans ce cas ; le phénicien, 

1. Je crois, pourtant, devoir faire remarquer, en passant, qu'on attendrait plu- 

tôt le mot ordinaire èvToXTÎ. Je ne connais pas d’exemple, du moins en épigra- 
phie, de pris dans ce sens, bien qu’ii se dérive assez logiquement de celui 

du verbe ETcixéXXw, « ordonner, prescrire ». L’acception courante est celle de 
« lever (d’un astre) ». Faut-il attribuer l’emploi de ce mot insolite à l’inexpérience 
d'un Sémite maniant la langue grecque, ou bien contient-il une nuance réelle 
et correspondu à une idée particulière de l’auteur de l’inscription? 

2. Waddington, op. c., n° 2.370 : eopTÎj twv SoaSr,vû>v ayetat tw ôeô) Awou X'. 
— Dussaud, Voy.au Sa/a, p. 159, n® 26 : dgaîa ayetai [tw Ôew] ’r 7 rep 6 epeTa[tJou. 

3. Si tant est que Theosebios soit bien un Phénicien... Il ne fant pas perdre 
de vue, en effet, el, je l’avoue, l'idée m’en est souvent venue, que notre person- 
nage pourrait peut-être bien être d’origine juive. Si, par impossible, il en était 
ainsi, y aurait là un nouveau hint pour la solution de l’énigmatique Y)Xei(A. 
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du moins autant que nous le connaissons, ne nous offre pas d’ex- 
pression de ce genre. Ce qui semblerait assez plausible a priori, 
ce serait la mention d’un certain sacrifice, par exemple, en exé- 
cution d’un vœu fait pour une heureuse traversée, peut-être après 
consultation d’un oracle; l’inscription rentrerait alors dans ta ca- 
tégorie des eucharistèria courants. Les Phéniciens paraissent 
avoir été très rigoristes en matière de sacrifices et en avoir défini 
avec soin les diverses modalités par des termes spéciaux. Il suf- 
fit de se rappeler les dispositions minutieuses des tarifs de Mar- 
seille et de Carthage. Dans ces tarifs il est question à plusieurs 
reprises d’un espèce de sacrifice dit bSs, qu’on croit, mais sans en 
être sûr, désigner un holocauste; le mot est même employé une 
fois au pluriel : dSSd {C.I.S., n” 167, 1. o). Il serait assez tentant 
de chercher dans la fin de cette dernière forme : [XaX]i;Xet|x. 
Par malheur, cela nécessite trop de lettres pour l’étendue de la 
lacune ; à moins de supposer, ce qui ne me sourit guère, que l’ar- 
ticle TÀ était omis, et qu’on avait transcrit XXtjXetiA. 

La même objection d’ordre matériel, et encore plus forte, s’é- 
lève contre un autre rapprochement qui, n’était cette difficulté, 
serait bien frappant. Je veux parier de l’expression nasililim qui 
apparaît dans une série de dédicaces romaines d’Afrique faites au 
dieu sémitique cachésous le vocable de Saturnus,à Aïn-Tounga* : 

« Nasililim feci 1. v. s. a. » ; « nasililim ex vitulo v. s. 1. a. » ; 
« votum nasililim solvit 1. a. », etc. 

On ne sait encore au juste quelle est la forme phénicienne ori- 
ginale représentée par cette transcription, évidemment très 
fidèle ; on suppose qu’en tout cas, elle désigne une sorte particu- 
lière d’offrande, plutôt qu’un titre du dédicant. Il faut avouer que 
i;Xet(«. rappelle singulièrement les dernières syllabes de nasililim, 
et peut-être bien les deux mots ont-ils réellement quelque élé- 
ment commun. En tout cas, ces inscriptions romaines nous of- 
frent l’exemple remarquable d’un mot phénicien transcrit à l’état 
brut, sans désinence, et d’un mot appartenant justement à la lan- 

1. Berger et Cagnat, Un sanctuaire de Saturne^ p. 47. 
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gue liturgique ; ce fait, à lui seul, constitue une donnée précieuse 
pour le commentaire de notre inscription grecque. 

On pourrait aussi se demander si, au lieu d’un sacrifice occa- 
sionnel, il ne serait pas question ici de la célébration de quelque 
fête régulière et périodique. Les Phéniciens avaient certainement 
des fêtes de ce genre, comparables aux fêtes juives, par exemple; 
malheureusement, nous en ignorons encore les noms originaux*. 
Dans cet ordre d’idées on pourrait songer à restituer, en tenant 
toujours compte des limites étroites de la lacune, quelque chose 
comme : [S’ oYj-iiXetj/.’ = d!jn an : « et il a célébré la fête des 

dieux », ou mieux, d’après les remarques faites plus haut : « la 
fête sacrée ». Ce serait un peu comme si un Juif eût dit : 

Sè -CO 11 est vrai que, dans ce cas, on ne s’expliquerait pas 
très bien la meption de l’ordre exprès donné par le dieu, ordre 
nécessaire pour l’exécution d’un acte de piété exceptionnel, mais 
superflu, semble-t-il, pour l’acquittement d’un devoir religieux 
hsübituel. A moins d’admettre que l’expression anormale xxc’- 
èmoXi^v, au lieu de xa-c’ sv-coXi^v, réponde précisément à cette 
nuance et indique une prescription immanente et générale de 
la loi divine. 

Somme toute, l’on voit que cette dernière question n’est pas 
encore résolue. Je crois, néanmoins, l’avoir posée sur des bases 
nouvelles qui en faciliteront la solution, tout en la dégageant, sur 
un point essentiel, d’une grave équivoque mythologique qui ne 
contribuait pas peu à obscurcir l’ensemble de ce texte si curieux. 

§46. 

La belle Simè d’Éleuthéropolis (PI. 1, A). 

M. Macalister a découvert, dans un immense columbarium 

1. J’ai bien émis précédemment (Bec. cTarch. or., III, p. 29, n. 3) l’idée que riT'ia 
que l’on croit généralement être un nom de mois, pourrait être le nom spéci- 
fique d’une de ces fêtes. Mais ce n’est là encore qu’une pure hypothèse dont la 
confirmation ou l’infirmation dépend de la découverte de quelque nouveau texte. 

2. On peut faire, je l’avoue, l’objection de l’absence de l’article, en s’appuyant 
sur l'observation que j’ai faite moi-même plus haut. L’objection, toutefois, se- 
rait Ici moins forte, jn se trouvant déterminé par son complément 
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taillé dans le roc à Tell Sandahanna*, aux environs de Beit Dji- 
br!n (Éleuthéropolis) en Palestine, une curieuse inscription grec- 
que gravée sur une des parois de ce remarquable hypogée. 

Par sa paléographie elle pourrait remonter à une époque an- 
térieure à notre ère, ce qui fournirait un indice chronologique 
pour déterminer l'âge même de cette vaste excavation et des ex- 
cavations congénères de la région ; mais sur ce point, il y a lieu 
de tenir compte de certaines contre-indications dont je parlerai 
tout à l'heure. 

M. Macalister a proposé de lire et de traduire : 


Sturj Y.xkh Sexeï èiw. . NwwcTetS 

A 



« I, D. (or L. ) Nikateidès think this abeantiful cave. » 

Ce serait, selon lui, une sorte de carte de visite dans le genre 
du « ego lanuarius vidi et miravi » gravé çà et là dans les Tom- 
beaux des Rois, à Louksor. 

Je ne crois pas que cette explication soit recevable. Le mot 
grec (TtixiQ n’a jamais eu le sens de « cave » que lui prête M. Ma- 
calister; est un nom propre de femme, bien connu par ail- 
leurs, et signifiant étymologiquement « camuse, camarde ». Ce 
petit texte est à traduire, en réalité : « Simè me semble belle à 
moi, etc... ». Ce n’est autre chose qu’une acclamation amoureuse, 
conçue selon une formule dont l’épigraphie grecque offre de nom- 
breux exemples : 6 SsTvx xaX6ç! SeTva xaX';^! xaX^ Soxei! etc... Je 
relève même sur un vase peint de la collection Campana* une 
acclamation tout à fait dans le même goût et précisément en 
l’honneur d’une Simè homonyme de la nôtre (caractères et or- 
thographe archaïques) : 


^IME KAPE xaXi^I Simè (est) belle l 

Le personnage qui a éprouvé ainsi le besoin d’inscrire, dans 
l’hypogée visité par lui, le nom de sa belle et de proclamer sa 
flamme dans un lieu qui ne semble guère fait pour cela, était 

1. Palest. Expi. Fund, Quart. Statem., 1901, p. 14. 

2. C'orp. inscr. graec., n® 8035. 
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peut-être bien quelque soldat de passage, ou en garnison dans le 
pays — la sentimentalité naïve de Dumanet est de tous les temps. 

Le nom porté par notre homme n’est pas sans offrir quelque 
difficulté : A. NIKATEIA«|. 

Il s’agit certainement d’un nom de forme patronymique carac- 
térisé par la désinence etSr;? ^ iSr,ç. Now-refîriç (tiré de NaiÎTaç) se- 
rait, assurément, très plausible; je doute seulement qu’il ait été 
écrit au datif, NixaTe(î[(6)i], comme l’admet, non sans hésitation 
du reste, M. Macalister. Je préférerais restituer : ou NixaTét5[>j], 
en considérant le I final comme la haste droite d’un H ; ou même 
Ntxa'tct5(Y;)i, avec le ioto. adscrit; cette dernière orthographe im- 
pliquerait une date asse; reculée, mais qui ne serait pas, somme 
toute, en désaccord avec l’âge apparent de l’écriture (cf. entre au- 
tres, la forme ancienne du Z et des M). 

Une question plus grave, parles conséquences chronologiques 
qu elle peut entraîner, est celle que soulève le groupe A., précé- 
dant NEIKATEIAVI. 

Si la lecture matérielle était assurée, on ne pourrait guère in- 
terpréter cette sigle, suivie d’un point, que comme l’abréviation 
d'un prénom romain tel que A(ûixtoç). Cela tendrait à abaisser 
sensiblement la date de l’inscription ; il y aurait peut-être alors 
désaccord avec les indications paléographiques ; mais, d’autre part , 
il y aurait peut-être plus d’accord avec les indications archéolo- 
giques, la disposition intérieure de l’hypogée rappelant beaucoup 
celle des columbariaxomwa. Toutefois, il convient de remarquer 
que la lecture A. n’est rien moins que sûre. M. Macalister dit lui- 
même ne pas être certain que le point soit accidentel ou inten- 
tionnel; et, quant à la lettre, il hésite entre A et a. Dans ces 
conditions, il est permis de se demander s’il ne conviendrait pas 
de lire ANIKATEIA9I, en considérant le A comme partie inté- 
grante du nom propre; ’AvtWSrjç (= ’AvcxYjTfôTiç) serait tiré très 
régulièrement du nom propre ’Av(x,jtoç (= ’Av(x«toç), qui existe 
réellement. La question, comme on le voit, ne manque pas d’im- 
portance, et il serait vivement désirable d’avoir un bon estampage 
qui permît de la trancher. 
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Si elle l’était dans le sens de la seconde hypothèse, si l’on de- 
vait lire ’AvixazetSrjç, sans prénom à la romaine, et si l’on passait 
outre à l'objection assez sérieuse, je le reconnais, de l’origine 
romaine des co/umâaria, on serait conduit, en tenant compte de 
la paléographie du texte qui pourrait remonter facilement à la fin 
du siècle avant J.-C., à admettre que Aneikatidès pouvait 
avoir appartenu à l’une des armées qui se trouvèrent en présence 
à la bataille de Raphia en 217 et dont le passage à Sandahanna 
est attesté par les inscriptions ptolémaïques officielles dont j’ai 
essayé précédeihment' d’étidilir la véritable date et signification, 

§47. 

Les poteries rhodiennes en Palestine (PI. I, B, C). 

Le Prof. Th. F. Wright a publié récemment* deux anses d’am- 
phores estampillées, trouvées en Padestine et conservées, l’une 
au Semitic Muséum de laHarvard University, l’autre au Muséum 
du séminaire théologique d’Andover (Massachusetts). 

11 lit sur la première estampille : O MEPAZ lEPEQZ (stc)... ; il 
veut y reconnaître la mention d’un « grand-prêtre juif », dont le 
nom, en partie détruit, serait peut-être celui d’ismael, compéti- 
teur de Annas (le Anne des Évangiles); il voit au centre de la 
légende circulaire (et rétrograde) un symbole juif. 

Je crois qu’on peut affirmer sans crainte de se tromper que 
c’est, en réalité, une estampille rhodienne; le symbole n’est autre 
que la fleur emblématique de Rhodes (rose, ou plutôt fleur de 
grenadier sauvage, ^aXaiisrtov). La légende rétrograde doit être 
lue : 

[En’ ou EO’] lEPEOZ A(P)MOZIAÂi « sous le ■prêtre Harmosi- 
las ». 

Je ferai remarquer que, justement, le nom de Harmosilas se 
retrouve en toutes lettres, avec la même fleur emblématique, sur 
trois des anses estampillées de l’abondante série rhodienne re- 

1. Voir plus haut, pp. 152-156. 

2. Palest. Explor. Fund, Quart. Slot., 1901, p. 62. 
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cueillie dans les fouilles de Tell Sandahanna'. II s'agit donc 
d’un simple prêtre rhodien, faisant fonction de magistral, et non 
pas d’un grand-prêtre juif. 

La seconde anse porte une estampille rectangulaire disposée 
autour d’une tête de taureau (voir pl. 1, G). 

M. Wright lit : Eni KAAAI2TOY MOP[OY], et traduit « for 
lhe sake of lhe most fortunate desliny ». Le symbole se rappor- 
terait, selon lui, au culte du taureau ou du veau adoré par les 
Israélites idolâtres. 

Ici encore il s’agit d’une anse d’amphore rhodienne. La légende 
ne contient nullement un vœu de bonne fortune, mais bien le 
nom d’un autre magistrat rhodien, de l’ordre civil. 

Elle doit se lire : 

Eni KAAAIZTOY MOP[MIOI]> Sous Kallistos, fils de Mormis. 

Le nom de ce magistrat, caractérisé par le même patronymique, 
avait déjà apparu sur des anses notoirement rhodiennes*; il y est 
accompagné également du même symbole — le bucrâne — qui, 
par conséquent, n’a certainement rien à voir avec les veaux d’ Aa- 
ron ou de Jéroboam. 

Ces deux anses estampillées, bien que leur provenance pales- 
tinienne soit assurée, n’ont donc, quoi que ce soit de commun 
avec l’histoire et la religion des Juifs, n’en déplaise àM. Wright 
qui s’est laissé égarer par de trompeuses apparences. 

Je rappellerai, en terminant, qu’on trouve en Palestine une 
grande quantité d’anses d’amphore marquées aux estampilles 
rhodiennes*. Le fait doit s’expliquer probablement par une im- 


1. Pal. Expi. Fund, Quart. Stat.y 1901, pp. 25-43 î n®» 55, 56, 57. 

2. Cf. par exemple, Dumont, Inscr. céram., p. 292, n»' 127, 128. 

C’est peut-être le môme patronymique MOP[MIOZ] qu’il faut restituer sur 
une autre anse rhodienne exhumée en Palestine (à Tell Dj’deî iè; n® 121, p. 40- 
41 de la liste du Quart, Statcment^ l. c.), et portant également le môme sym- 
bole : le bucrâne. 

3. Cf. la trouvaille de Tell Sandahanna mentionnée plus haut. Les deux 
premiers exemplaires connus ont été recueillis par moi, il y a une trentaine 
d’années, l’une à Jérusalem, l’autre à Jaffa (voir mes Archaeologic, Researchcs ^ 
t. II, p. 248). 

D’autres anses à estampilles rhodiennes ont été trouvées depuis, çà et là, en 
1 Rbcubil D’Archéologie orientale. IV. Mai 1901. Livr. 16 1 


Digitized by <^ooQle 




242 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


portation considérable d’amphores rhodiennes contenant du vin 
de rile, un vin réputé qui venait concurrencer les crûs locaux. 


§48 

Un sceau des Croisades appartenant à la Léproserie 
de Saint-Lazare de Jérusalem (PI. 1, D, E). 

Le P. Paul de Saint-Aignan, de la Cuslodie franciscaine de 
Jérusalem^ a acquis dernièrement d’un fellàh une très curieuse 
bulle de plomb des Croisades dont il a bien voulu m’envoyer des 
moulages et des photographies. Il y voit avec raison le sceau, 
jusqu’à ce jour inconnu, de la Léproserie de Jérusalem placée 
sous l’invocation de saint Lazare. 

Sur l’une des faces (E) est figuré un évêque (?) ou abbé mitré, 
tenant la crosse de la main gauche et bénissant de la droite. Sur 
l’autre face (D) un lépreux, la tète encapuchonnée dans une sorte 
de bonnet à oreillettes pendantes, le visage ravagé par le terrible 
mal, agite de la main droite la triple cliquette ou crécelle qui 
lui était imposée par les règlements sanitaires^ de l’époque pour 
signaler son approche et mettre en garde contre un contact 
dangereux: sa main gauche est ramenée contre sa poitrine. 

La légende, en partie mutilée, semble devoir être lue : 

(E) + Sigillum [? d{ommy lepr(>\sonim 
(D) + s{a7icti) Lazari [? de Ihe^rusalem 

Palestine. Je citerai, par exemple, celles qui sont sorties des fouilles de Guthe' 
à Jérusalem (Z. D, P. F., p. 348 et suiv. ; cf. pl. XI) ; une autre de la collec- 
tion von Ustinow (Jaffa) publiée par Euling {Epigr, Mise. y I, n® 86), etc. 

1. Cf., par exemple, la Coutume du Hainaut (revisée en i483); Coutumier gé- 
néral^ t. II, p. 37. Le document parle? également d’un « chapeau >*, probable- 
ment de forme spéciale. 

2. Je m’appuie pour la restitution du mot domus sur les qualifications offi- 
cielles de rétablissement telles qu’elles sont données dans les documents con- 
temporains dont je parlerai plus loin. Vu le peu d’étendue de la lacune, je 
suppose que le mot était écrit en abrégé D\ 

Le F. P. de Saint-Aignan, qui a l’avantage d’avoir l’original sous les yeux, 
inclinerait plutôt à restituer [H]ospilii\ ce qui me fait hésiter à admettre cette 
restitution, c’est que le terme de hospilium n’apparalt pas dans l-^s documents 
officiels. Sur l’autre face, il propose de restituer Lazari [c]{ivUatis) [s]{anctae 
Jérusalem. 
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Le couvent des lépreux de Saint-Lazare de Jérusalem ne doit 
pas être confondu avec Tabbaye de Saint-Lazare de Béthanie, 
laquelle était un couvent de femmes fondé sous ce vocable par 
la reine Mélissende, sœur de F oulques. Nous connaissons le sceau 
de ce dernier établissement par une reproduction, d'ailleurs mé- 
diocre, de Pauli*; il est tout à fait différent : d’un côté est figurée 
la résurrection de Lazare, avec la légende Resuscitatio Lazari\ 
de l’autre, le portrait de l’abbesse Juditta (Joette, sœur de Mélis- 
sende?) avec la légende Abatissa luditta. 

Nous savons par Iesi455tse5 de Jérusalem (p. 417) que la Maison 
des Lépreux de Jérusalem était dirigée par un magisler^ « le 
maislre de Saint-Ladre des Mesiaux i),suffragant du patriarche de 
la Ville sainte. Il est à supposer que ce devait être un dignitaire 
revêtu d’un caractère ecclésiastique comme l’archevêque des Er- 
mins (Arméniens) et l’archevêque des Jacopins (Syriens), avec 
lesquels il est groupé et qui sont, eux aussi, comptés comme suf- 
fragants du patriarche. Peut-être est-ce lui qu’il faut reconnaître 
dans le personnage mitré et crossé figurant sur le droit de notre 
bulle, à moins que ce ne soit le capellanus de l’ordre dont il est 
aussi question, à côté du magisler^ dans les documents que je vais 
citer. Ou bien serait-ce le patriarche lui-même? 

11 est à noter que le magister de Saint-Lazare est mentionné 
tout à fait en dernière ligne, par les de Jérusalem^ parmi 

les ressortissants au patriarche, après même les représentants 
spirituels des communautés indigènes, comme s’il était mis en 
quelque sorte en quarantaine à l’instar des misérables dont il 
avait charge. 

Cependant rétablissement qu’il dirigeait était fort important. 
C’est ce que prouve un fragment du Gartulaire de l’ordre, remon- 
tant au xiii* siècle et conservé dans les archives du Magistère de 
l’ordre des Saints-Maurice et Lazare de Turin*. Ce document 

1. Pauli, Codice diplomaiico, pl. II, n“ 20. Je dois ce renseignement à mon 
savant confrère M. Schlumberger. 

2. Publié par M. de Marsy dans les Archées de V Orient latin, l, II, B, 
p. 121 et suiv. 11 contient une quarantaine de chartes et lettres allant de Tan 
1130 à Tan 1248. 
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confirme le passage des -45515^5 de Jérusalem et nous fournit, en 
outre, de précieuses indications sur l’organisation et les res- 
sources de rinslitution. 

J’y relève les expressions suivantes qui peuvent contribuer à 
éclairer les légendes de notre bulle et, en môme temps, à fixer 
l’emplacement de rétablissement * : 

U Domus leprosorum Sancti Lazari (n* 1); ecclesia S. Lazari etconventus in- 
Grmorum qui miselli vocanlur (n^ 2) ; înGrmi S. Lazari secus muros Jérusalem 
(no 5) : domus beati Lazari Jerosolimis — ecclesie S. Lazari capellanus (n* 6); 
fratres S, Lazari extra muros Jérusalem leprosi (n® 7); leprosi de S. Lazaro 
(n® 8); leprosi S. Lazari (n® 9); S. Lazari leprosi fratres (n® 20): conventus S. 
Lazari infirmorum de Jérusalem, Bartholomeo ipsorum ezistente magistro (n®il); 
fraternilas leprosorum domus S. Lazari in Jérusalem (n® 30); domus leproso- 
rum S. Lazari Jerosolimitani (n® 33) ; frater Gualterus de Novo Caslello magis- 
ter domus S. Lazari in Jérusalem et conventus . ejusdem domus » (n® 34). 

Nous savions déjà par un passage de la Citez de Iherusalem 
§ XV] que la Léproserie de Saint-Lazare était située en dehors 
et tout près du mur d’enceinte de la ville, entre le Qasr Djâloûd 
et la porte de Damas, auprès d’une poterne qui avait pris son 
nom de l'établissement : 

« A mafin deslre de la porte saint Eslene estoit la maladrerie de Iherusalem 
tenant as murs. Tenant a la maladrerie avoit une posterne, c'on apeloit la pos- 
terne saint Lasdre ». . 

Celte indication concorde, comme l’on voit, avec les données 
du Carlulaire et aussi avec le dire de Theodericus*, bien que 
celui-ci n’ait peut-être pas le même degré de précision. 

1. Nous voyons par le n® 13 qu’il y avait aussi à Tibériade une Maison des Lé- 
preux organisée sur le modèle de celle de Jérusalem : « ecclesie beati Lazari de 
Tiberiade et fratribus ibidem commorantibus » ; le document (de 1154) est sous- 
crit : a fratre et magistro pauperuin S. Lazari existante ». 

Puisque l'occasion s’en présente, je ferai, remarquer incidemment que l’éditeur, 
M. de Marsy, n'a pas compris l’expression a octo cereos llll rotularum » qui 
est répétée aux no* 37 et 38 et qu’il rend par « huit cierges de quatre rou-. 
leaux »; rolula n’esl pasjci le mot latin qu’il croit, mais la transcription du 
mot arabe j, rotol, nom de poids ; il faut comprendre u huit cierges pesant 
quatre rotôls ». 

2. Pilgrims* text Soc., vol. V, p. 43 (§ XXVI). Je cite d’après la traduction 
anglaise, n’ayant pas à ma disposition l'original latin D’après le dire de Theo- 
dericus, il faudrait admettre que les établissements des lépreux s’étendaient con- 
sidérablement dans le sud-ouest puisqu’il les place à l’angle occidental de la 
ville. 
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Une autre indication beaucoup moins connue nous est fournie 
par \'E$toire de Eraeles^ p. 82*. C’est à propos de l’investisse- 
ment de Jérusalem par Saladin ; la ligne d’investissement partait 
de la tour de David et allait jusqu’à la porte Saint-Étienne : 

« de lez la roaladrerie des femes et par devant la maladrerie des homes ». 

11 résulte d’une variante importante des manuscrits que la 
Maladrerie des femmes était du côté de latotirde David (laQal'a), 
celle des hommes du côté de la porte Saint-Étienne (c’est-à-dire 
de la Porte de Damas). C’est le seul renseignement que nous 
ayons sur l’existence d’un établissement spécial pour les femmes 
lépreuses, distinct et sensiblement distant de celui des hommes, 
bien qu'indépendant peut-être sous le rapport administratif. Le 
fait mérite d’être noté. 

Mais c’est la Léproserie des hommes qui nous intéresse spé- 
cialement, d’autant plus qu’elle touche à une question de topo- 
graphie assez importante : l’emplacement de la poterne de Saint- 
Ladre, autrement dit Saint-Lazare. 

Cette question topographique a été souvent traitée depuis 
Tobler* et diversement résolue. En dernier lieu, on a proposé ' de 
fixer l’emplacement de cette poterne — qui parait correspondre 
non pas, comme on l’a dit autrefois, à la porte Bàb er-Rahbè de 
Moudjir ed-Dln, mais plutôt à la porte Deîr es-Serb (? o ^-Jl) du 
même auteur — , sur un point du mur d’enceinte distant d’envi- 
ron 540 pieds anglais de la Porte de Dsunas, dans le sud-ouest. 

Tel n’est pas l’avis du P. P. de Saint-Aignan, qui propose de 
reporter l’emplacement de cette poterne et, par suite, celui de la 
Léproserie qui lui était adjacente, à environ 560 pieds anglais 
plus loin dans le sud-ouest. Il se trouve dans des conditions par- 
ticulièrement favorables pour examiner cette question topogra- 
phique, les Franciscains ayant acquis il y a quelques années les 

1. Cr. id., p. 97 : « porte de joste Saint-Ladre ». 

2. Tobler, Top. von Jerus., vol. I, p. 172. — Denkblaetler, p. 414. 

3. Palestine Expi. Fund, Quart. Slat., 1889, p. 64; 1895, p. 30; les cartes de 
la Jérusalem médiévale dans les divers volumes de la Pilgrims' text Society, et 
le nouveau Plan of Jérusalem au 1/3670® publié en octobre 1900. 
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terrains qui s’étendent au nord de leur couvent jusqu'au delà du 
mur d’enceinte de la ville. A la suite de travaux entrepris par 
eux le long du décrochement que fait en ce point le mur, face au 
nord-est, on a constaté, à une profondeur de 2 mètres sous 
terre, l’existence d’un arceau percé dans le mur et appareillé en 
pierres portant les stries diagonales qui, ainsi que je l’ai dé- 
montré dans le temps, sont caractéristiques du travail des Croi- 
sés. On n’a dégagé jusqu’ici que la partie supérieure de cet 
arceau, la baie de la porte ayant été utilisée, à une époque indé- 
terminée, pour le passage d’un égout qui dessert ce quartier. Là 
serait la véritable poterne de Saint-Lazare des Croisés. 

Dans une charte de l’an 1177' il est question de la grande 
route qui va de la Maison des Lépreux de Saint-Lazare vers le 
« lac » de Legerius, et d’où se détachait un autre chemin menant 
à l’église de Saint-Étienne. L'emplacement de cette piscine, 
située dans le nord de Jérusalem, n'a pu être encore déterminé. 
Le souvenir, cependant, s’en est peut-être conservé dans la tra- 
dition sous la forme d’une curieuse survivance relevée avec 
raison par le P. P. de Saint-Âignan. D’anciens actes arabes, ou 
kouchans, donnent le nom singulièrement suggestif de Hâr^t 
el-Birkè « la rue, ou le quartier de la piscine » à un terrain situé 
à environ 1000 pieds anglais au droit nord de l’emplacement 
présumé de la poterne de Saint-Lazare. Voilà, en effet, qui pour- 
rait peut-être mettre sur la voie dé la solution de ce petit pro- 
blème topographique. 

Je dois dire que je suis tenté parfois de me demander si le 
Lacus Logent ne correspondrait pas, en réalité, à « la grande 
citerne des Hospitaliers » que mentionne Theodericus (§ XXVI) 
précisément entre l’église et l’établissement des Lépreux d’une 
part, et l’église de Saint-Etienne d’autre part, avant d’atteindre 
la porte septentrionale (Porte de Damas ?). 

1. De Rozière, Carlulaire de V Église du Saint-iiépulcre, n" 168 : « stratam 
regiam que diicil a domo leprosorum S. Lazari versus iacutn Legerii ». 
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§49. 

Le trône et l’autel chez les Sémites. 

Dans une étude d’ensemble fort bien conduite sur les enceintes 
et sur les pierres sacrées des cultes sénritiques, le P. Lagrange * 
touche divers points au sujet desquels j’aurais à présenter quel- 
ques observations. 

Sur la nature réelle du phénicien ; sur la question de savoir 
s’il représente, comme on Ta prétendu, la personnalité même du 
dieu; sur le caractère spécialement funéraire, chez les Phéni- 
ciens, de la (la distinction, attribuée à M. Lidzbarski, a 

été faite bien auparavant), etc., je me permettrai de renvoyer à 
lin article assez étendu de la Revue critique (2 février 1880) où 
j’ai traité ces points et quelques autres connexes, en discutant 
certaines idées de M. Berger qui eussent mérité également d’être 
prises en considération. En général, le P. Lagrange prend pour 
base les travaux de l’école allemande et de l’école anglaise qu^il 
connaît fort bien; ceux de l’école française, qui ont parfois pré- 
cédé, voire préparé ceux-là, lui sont moins familiers. 

L’exp] ication du sens symbolique de la^SJ funéraire araméenne, 
personnifiant le mort, est attribuée à M. R. Duval; elle lui avait 
été, en réalité , suggérée par moi avec les diverses conséquences 
qui en découlent, ainsi qu’il appert de la rectification que j’ai dû 
faire à ce sujet *, et que je tiens pour fondée puisqu’elle n’a pas 
soulevé de réclamation de la part de l’intéressé. 

La question du « trône » des dieux assyriens est exposée en 
détail d’après les dernières recherches des spécialistes. J’ai 
peine, toutefois, à accepter la conclusion que ce « trône » divin 
fût (c l’esplanade » où se dressaient les zikkurât. Il me semble- 
rait plus naturel d’admettre une assimilation entre le trône et 
l’autel. Sur ce point très important du culte spécial du trône divin 
dans ^antiquité, il y aurait eu d’instructifs renseignements à 


1. Kev. biblique^ 1901, pp. 216-251. 

2. Cf. Rec. d*arch, or., II, 189, n. 2. 
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prendre dans la dissertation de Reichel *. J’y relève, à cet égard, 
un détail frappant ; c’est celui qui Hgure sur certains vases 
peints où J’on voit \q àxaxi assis s^lr tau tel même. On peut dire 
qu’au fond, l'autel est le meuble par excellence de la divinité, 
meuble servant à deux fins : c’est, avant tout, la table où il vient 
prendre ses repas sous forme de sacrifices; mais c’est aussi, à 
l’occasion, la desserte une fois enlevée, le siège où il prend place. 
C’est peut-être bien ainsi qu’il faut entendre le mystérieux ania 
du grand dieu nabatéen Dusarès, qu’on se serait attendu à voir 
mentionné dans la savante étude du P. Lagrange. Je crois utile 
. d’en dire quelques mots. 

On a longtemps hésité sur la signification de ce vocable * : 
nom spécifique d’une divinité, ou simplement substantif dérivé 
de la racine an’ = am = ai»’ « siéger » ? La première hypothèse 
semble exclue par la tournure même de l’expression ; « Dusarès 
et son motab (namci inün) ». Reste la seconde. Tout d'abord 
M.Noëldeke’ opinait, non sans quelque hésitation, pour la signi- 
fication (( trône » ; plus tard il inclinait vers celle de « assistance, 
consistoire », un ,_^Ji^,une sorte de conseil des dieux assesseurs 
de Dusarès. Si l’on se met au point de vue rituel que je viens 
d’indiquer, le sens de « trône » paraîtra beaucoup plus plau- 
sible. C’est celui qu’ont adopté définitivement, avec raison, je 
crois, les éditeurs du Corpus inscriplionum semiticarum ‘. 

J’irais même plus loin dans cette voie et je serais tenté de me 
demander si dans le motab de Dusarès, il nefaudrait pas voir cette 
pierre noire carrée de Pétra dont on a tant parlé d’après les pas- 
sages mainte fois cités de Maxime de Tyr, Suidas et Cedrenus 

1. Veher vorhellenischen Goetlerculte. 

2. Cf. C. I. S ,I[, 198 et 350. 

3. Euting, Nah. Inschr.y n* 3. 

4. C. /. S., II, 350, avec la comparaison topique de Apocalypse^ xir, 5 : 

Tzpoz xbv 0£bv xai Trpbç tôv Opovov auToO, et le rapprochement de la forme plus 
ancienne : apparaissant dans des inscriptions araméennes ou prolo-na- 

batéennes (n®* H4, 117). 

5. Maxime de Tyr, 38. — Suidas, s. v, ©eytrapY;;. — Cedrenus, p. 57. 

Chez Suidas, la déformation du nom de Dusarès en ©euffdpYj;, déformation 

qui s’est encore accentuée chez Cedrenus (©tjffavpb; I), Ta conduit à y chercher 
le nom du dieu grec ''Apt);. Il ne serait pas impossible qu’il y eût là, en outre, 
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Ce bloc sur lequel on faisait les sacrifices et les libations passait 
dans Tantiquilé et passe encore de nos jours aux yeux des sa- 
vants S pour une personnification du dieu lui-mème qui y aurait 
été en quelque sorte incorporé. Mais était-ce bien là la conception 
eifective et initiale du peuple qui pratiquait ce culte? Cette pierre 
sacrée n’était-elle pas à la fois Taulel et le siège — le motab — de 
Dusarès, parfaitement distinct, du moinsàTorigine, de sa person- 
nalité ? Que^ par suite, la superstition populaire ait fini par ad- 
mettre la présence réelle du dieu et par Tidentifier avec son 
propre motab, la chose n’est pas impossible ; mais c’est là un 
phénomène d’évolution secondaire. 

Nous avons, d’ailleurs, de ce processus de l’idée mythologique 
d’autres exemples dont quelques-uns, plus ou moins probants, 
sont rappelés par le P. Lagrange. A ces exemples tendant à 
montrer l’identification du dieu avec l’autel dans lequel il n’avait 
fait à l’origine qu’élection de domicile, il convient d’ajouter au- 
jourd’hui le cas avéré et tout à fait frappant du Zens Madbachos 
= (niTQ) Zeus Bômos, tel qu’il résulte de la démonstration 
que j’ai donnée plus haut *. 

A propos des liens étroits rattachant le dieu à l’autel, le 
P. Lagrange rappelle le passage, bien connu, de Porphyre ’ disant 
que les Doumaténiens d’Arabie avaient coutume de sacrifier cha- 
que année un enfant qu’ils ensevelissaient sous un autel dont ils 


le résultat de quelque confusion phonétique avec le dieu nabatéen KHVK. Cf. 
une étymologie populaire analogue rapportée par saint Jérôme (Onomas^tcon, 
s. V. Ane/) et visant le nom de la ville moabité Areopolis. Ce qui a pu venir 
encore compliquer cet imbroglio mythologique, c'est l'existence, dans le pan- 
théon palmyréno-nabatéen, de ce dieu ^Azizou, ''ACiCoç (cf., plus haut, p. 165), 
qui, à tort ou à raison, avait été identifié avec Arès. Ne pas oublier qu'à l'époque 
de saint Jérôme, la population de l'ancien pays de Moab devait encore con- 
tenir une forte proportion d'éléments nabatéens et que le culte de *Azizou, aussi 
bien que celui de A‘rà, pouvait fort bien s'y être maintenu dans le souvenir 
populaire. 

1. Le P. Lagrange partage lui-même cette façon de voir : « C'est bien Dou- 
sarès qui était incorporé dans la pierre noire cubique de Pétra. » 

2. § 28, p. 164. 

3. Eusèbe, Praep, evanflf.,156; xai Aov[iaTtjvo\ 8e Tîi; ’Apa8(ac xat exoç Exaaxov 

îfOuov Traîna, ov uno p(i>p.bv eOauTov, o> -/pûvTat co; ^oâvw. 
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se servaient comme de xoanon,o\i idole sacrée. Je ne sais jusqu’à 
quel point ce passage confirme la thèse spécialement visée. Mais 
j!estime qu’en tout cas, il nous offre surtout, sous un rapport 
différent, un commentaire saisissant de l’inscription grecque 
syrienne que j’ai étudiée autrefois ‘ et où nous voyons un certain 
Menneas, fils de Beeliabos, se vanter, avec une sorte d’orgueil, 
d’être le grand-père de ce Neteiros « qui a été déifié dans le 
lebès dont on se sert pour célébrer les fêtes »’. J’avais émis alors 
une hypothèse, qui pouvait sembler bien bardie, et qui a été 
vivement combattue ', c’est que le jeune Neteiros avait été vic- 
time d’un de ces rites sanglants qui se sont maintenus fort tard 
chez les Sémites, et qu’il avait dû être immolé en sacrifice. On 
avouera que cette interprétation concorde d'une façon bien 
remarquable avec l’usage des Doumaténiens; dans les deux cas 
le but liturgique de cette pratique barbare est le même, la consé- 
cration d’un objet essentiel du culte : d’un côté, le tebès\ de 
l’autre, l’autel servant de xoanon *. 

§50. 

Le peuple des Zakkarl. 

Les documents égyptiens, et, en particulier, le fameux Papy- 
rus Golénischeff, relatant le voyage de Ounou Amon en Phénicie, 

1. Rec. d'arch. or., II, §27 : L'Apothéose de Neteiros •, et. p. 74 et sui». 

2. ToO aTcoOewOlvio; xw év XI6 y;xi 8i’ ou al (â)opTat otywvxai. 

3. Par MrFossey, entre autres [Bull. Corr. helL, 1896, p. 303). 

4. 11 est difQcile de dire quelle était au juste la ville des Doumaténiens d'A- 
rabie, dont parle Porphyre ; le plus vraisemblable c’est qu’il s’agit delà Douma- 
tha ou Doumetha de l’Arabie déserte, la Doùmat el-Djendel des Arabes. Il ne 
faut pas perdre de vue, toutefois, qu’il y eu a plusieurs villes portant le nonj 
de Doùmat une, entre autres, dans la région de Damas (çf. Yâqoût, Êl-Moch- 
tarikt s. v., tout près et au nord-est), c’est-à-dire dans la région môme d’où 
provient l’inscription relative à l’apothéose de Neteiros. A remarquer, en outre, 
le nom de la localité auprès de laquelle cette inscription a été trouvée : QaPat 
el-DJendely dont le second élément est justement homonyme de celui de Doû- 
m^i~el‘Djendel, Les Nabatéens semblent avoir transporté au nord bon nombre 
de toponymes appartenant à leurs possessions plus méridionales. Ce transfert 
des noms de villes d’un point à l’autre, par la conquête ou la colonisation, est 
un phénomène commun à tous les peuples et tous les temps. 
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nous parlent d’un peuple fort mystérieux, celui des Zakkari 
{Zakariy Zakaro) habitant la Palestine préisraélile. Les Zakkari. 
qu’ils fussent ou non, comme on Ta prétendu, originaires de 
Cypre ou de l’Asie-Mineure, semblent avoir été, en tout cas à 
^ un moment donné, voisins des Philistins et fixés sur la côte 
cbananéenne auprès du Carmel, peut-être bien à Dor, aux en- 
virons de l’an 1050 avant notre ère. 

On a beaucoup discuté sur le nom et sur l’origine de ce peu- 
ple. Encore tout dernièrement M. MaxMüIIer* et, après lui, le 
P. Lagrange’ ont repris la question, mais sans arriver à des ré- 
sultats bien concluants. 

Quelle pouvait être la forme originale de ce nom? Et, d’abord, 
les Zakkari étaient-ils des Sémites*? La question est d’impor- 
tance, attendu que, généralement, l’on admet que les Zakkari 
n’étaient pas seulement voisins et alliés des Philistins, mais qu’ils 
devaient avoir avec ceux-ci des affinités ethniques. En tous cas. 
Sémites ou non, on est forcé de reconnaître qu’ils avaient dù 
être sémitisés de bonne heure comme l’ont été les Philistins eux- 
mêmes. 

Cela posé, ne serait-on pas en droit de chercher au nom des 
Zakkari une étymologie sémitique? A priori, j’inclinerais à rat- 
tacher ce nom à un radicaU-'isî; mais ^histoire ne nous offre, ou 
ne parait nous offrir aucune forme ethnique comparable à ce thème 

1. Avec le /=r des Égyptiens. 

2. Mittheil. vorderasiat. Geselisch,^ 1900. 

3. Rev. bibl., 1901, p. 318. 

4. Le nom du roi des Zakkari, pourrait fournir un indice à cet égard. 

Il est lu Bidir par M. Max Muller et considéré par lui comme étant de 
souche philistine; malheureusement personne encore ne sait ce qu'était le phi- 
listin. M. Maspero (Rec. trav., XVI II, p. 120) avait proposé de l’expliquer par 
SkTI, nom phénicien dans le genre de Boôoaxwp, etc. Le P. La- 

grange (^Rev. bibl.j 1899, p. 481) pensait àS^mS, assyr. Pudiilu. Il faut peut- 
être en rapprocher le nom sémitique assez étrange qui apparaît sur un 
très vieux cachet publié autrefois par moi (Sceaux et cachets , etc., n<» 10) ; la 
vocalisation du signe égyptien (6aï, bi, bé) serait assez en faveur de ce rappro- 
chement. Si l’on accepte la lecture matérielle de M. M. Millier Bidir ^ cette 
forme serait, elle aussi, aisément réductible à un radical sémitique ; TT3, ja,, 
BtSpo;, et ce, sur le terrain araméo-arabe vers lequel nous allons être conduits tout 
à l’heure d’une façon assez inattendue. 
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onomastique. Je suis tenté, néanmoins, de me demander s’il ne 
faudrait pas faire entrer en ligne de compte le nom d’un peuple 
dont, il est vrai, il n’est question que tardivement, niais dont 
l’existence peut fort bien remonter beaucoup plus haut que l’épo- 
que à laquelle il en est parlé; ce sont les Dacharènoi, groupe 
nabatéen, ou nabatéo-arabe, qu’Étienne de Byzance mentionne 
à plusieurs reprises *. 

Il résulte de l'explication étymologique même relatée par 
Éiienne de Byzance (àpasvixoC « les mâles »), que sa transcription 
Aax«pT;vo{ recouvre quelque forme originale telle quel’T3li 
ou se rattache, en tout cas,' au radical isT « mâle », radical dont 
la forme primitive est à rapporter à l’hébreu même sens. 

comme le montre suffisamment la forme arabe intermédiaire 

Dans le nabatéen, tel que nous le connaissons, comme dans les 
autres dialectes secondaires de la famille araméenne : palmyré- 
nien, syriaque, etc., le t = j a évolué normalement en t; mais 

nous avons la preuve qu’à un stade plus ancien de la langue, 
le T se maintenait encore; c’est ce que montre clairement uno 
des plus vieilles, sinon la plus vieille des inscriptions naba- 
téennes connues, celle relative au roi divinisé Rabbol I, que j'ai 
publiée antérieurement'; nous y voyons, en effet, que le pronom 
relatif conserve encore sa forme archaïque (= (S'i), au lieu de 

t. Stepb. Byz., s. V. : Ax-/ap>)voi, ïOvoî 'ApaSsat, oitô NaSàtou «poaotY'OptuStv 
NaSaTaîov. Sijpiaivti ît tb Ax^aprivot àpsevixouç. — W., S. t). Aouvap^ : Oeô; ît 
ouTo; ‘Tcapà *'Apa4<iv xa\ AtxxotpYjvotc tt{&(opLevoc * o\ oîxoOvte; Aou9apy]vo\ coç Aa/apy)- 
voi. Cf. Eustathe, Comrt^ent. JHonys. Perieg., 954, qui ne fait guère que copier 
le passage en le résumant, et Ptolémée, VI, 7, 23 (éd. Wilberg, p. 407) qui 
place les Aa^aptivoî assez au sud, vers l’Arabie Heureuse. 

Eustathe reproduit à ce propos une singulière étymologie du nom du Naba- 
tès ancêtre fabuleux des Nabatéens : Na6aTTQç 9 tx(j\v, ’Apa6((rr\ à Ix {&oi;(Elac 
yevépievoc. On ne voit pas bien le mot, arabe ou autre, visé par cette étymologie 
peu flatteuse. Peut-être repose-t-elle sur quelque légende plus ou ‘moins bien 
comprise par Eustathe et dans le goût de celle relative à Forigine incestueuse 
des Ammonites et des Moabites? Ou bien y aurait-il en jeu quelque parono- 
masie entre '□U et JL* (cf. « enfant supposé, enfant trouvé »)? Cf. aussi 
nVlJ et les sens péjoratifs de SlU, CmJ?? 

2. Ou peut-être nDl, comme laStT 

3. Rec, d'arch, or., II, p. 221; cf. p. 405 l’observation concernant la p. 223. 
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n. Par coaséquenl, nous sommes en droit de dire que Aax«pW 
= implique l’existence d’une forme plus ancienne : Za^ap^ivoC 
= .*.*13^*, laquelle répondrait remarquablement bien aux ZaAAârri 
des documents égyptiens. 

Je n’insiste pas sur les conséquences historiques qui découle- 
raient de là. La principale, c’est que les Zakkari appartiendraient 
au groupe ethnique qui, plus tard, se manifeste à nous sous les 
espèces des Nabatéens. Sans doute, on peut être surpris de voir 
ce groupe, dont l’habitat normal semble avoir été assez loin de 
la côte méditerranéenne, fortement installé sur cette côte, vers 
Tan 1050 avant J.-C. Mais nous ignorons absolument la nature, 
Tamplitude et la direction des courants qui ont pu se produire 
à d'aussi hautes époques, dans la répartition des vieilles popula- 
tions de la Syrie. 

Déjà on éprouvait une surprise analogue, bien qu’en sens 
inverse, en constatant que les Philistins, que nous sommes ac- 
coutumés à considérer, comme essentiellement riverains de la 
Méditerranée, sont présentés, dans des documents égyptiens du 
temps de Ramsès III (vers 1250 av. J.-G.), comme établis dans 
le pays des Amorrhéens*. Si, comme le supposent quelques au- 
teurs, les Zakkari, voisins des Philistins sur la côte de Palestine, 
leur étaient ethniquement apparentés, voilà qui pourrait con- 
tribuer jusqu’à un certain point à expliquer cette migration des 
Philistins de l’intérieur des terres vers la mer Méditerranée. 

1. Je ferai remarquer, en passant, qu'il résulterait de là que la source à la- 
quelle Étienne de Byzance a puisé son renseignement (peut-être bien Thislo- 
rien Ouranios, à qui il a fait de larges emprunts pour ce qui concerne les Na- 
batéens et les Arabes) appartient à une époque où révolution du T en 1 était un 
fait accompli. Cette époque, si l’on s’en fie à l’inscription nabatéenne précitée, 
ne serait pas antérieure au siècle avant notre ère. 

2. M. Max Millier a été quelque peu gêné par cette indication, parce qu’il 

restreint le pays d’Amor à la région de la Beqà’. Le P. Lagrange tourne la dif- 
ficulté en supposant qu’il faut prendre cette expression géographique dans une 
acception beaucoup plus large, comme le fait la Bible. Il est à noter, en tout 
cas, que c’est justement cet habitat qu’Eustathe(A(<. Dionys. 954) assigne aux 
Arabes ou Nabatéens : ’Apâêwv icpùTot Oicsp xXtrùv AtSâvou, icpbç vôtov 

ToO AtSàvou, àçvsio\ Na6aTaioi, Il y a eu, là aussij un centre ituréen important, 
et Ton sait que les Ituréens ont des liens étroits avec les Nabatéens. 
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Je n’ai pas besoin d’ajouter que, dans ce cas, si la parenté des 
Zakkari et des Philistins est réelle, l’origine de ceux-ci, sur la- 
quelle on a tant disserté, et aussi peut-être l’origine des Krethim 
qui leur sont assez intimement associés, s’éclaireraient d’une lu- 
mière toute nouvelle. Qui sait si, quelque jour, les Philistins nç 
se révéleront pas à nous tout simplement comme un groupe 
ethnique appartenant à la grande famille araméo-arabe, du moins 
dans la mesure dans laquelle lui ont appartenu ceux que nous 
appelons les Nabatéens? 

Qui sait même si ce peuple énigmatique de ChalmoUj 

ChalamoUy Chalimou, qui, lui aussi, semble, comme les Dacharé- 
niens, avoir fait corps avec les Nabatéens, n’a pas pris part à ces 
déplacements séculaires et si, ayant, à un certain moment, occupé 
la région où s’élève Jérusalem, ce n’estpas lui qui a donnéetlaissé 
à la ville sainte ce. nomade nSiriit, qu’on n’a pas encore réussi à 
expliquer d’une façon satisfaisante? 

Quant aux Zakkari, il i^e serait pas impossible qu’ils eussent, 
de leur côté, laissé une trace analogue de leur séjour, ou de leur 
passage, dans le toponyme assez répandu dans la Palestine : 
Dhikrin^, 

1. Cf. G. y. S., II, 197 : (cf. id. 199, 206) et le bon rapproche- 

ment fait par M. Euting avec le passage d'Élienne de Byzance : SxXapitoi, lOvoc 
’Apdêiov • ddXaiJwc elpiqvYj, etCp 

Je réserve expressément la question de savoir si ce peuple de IdStT n*a pas 
quelque rapport réel avec les Solymi d’Asie Mineure qu’on considère généra- 
lement comme étant d’origine sémitique. 

Cf. 1S3 dans les Talmuds (Neubauer, Géogr. du Talm», p. 71), 
avec la même explication étymologique par u mêle « que celle rapportée 
par Étienne de Byzance pour le nom des Dacbarènoî. 

Le toponyme Zakariya^ assez répandu dans la même région (par exemple, 
le site antique de Tell Zakariya),.et que les légendes populaires expliquent par 
le nom et le souvenir biblique éeZacharie^ n'est peut-être bien, au ft)Dd, qu'un 
doublet, mais un doublet archaïque, ayant conservé l'ancienne valeur du Z, 
immobilisé à cet état justement par suite de cette étymologie populaire. 

Enfin, il est possible encore qu’il y ait une trace de l’influence des Dacha- 
rènoi dans la définition de ce dieu mytérieux des Nabatéens, Theandritès, que 
Damascius {\\ta Procli, no 16, édit. Boissonade) qualifie : «ppsvwirbv ^îvTat Osôv 
xai Tov aOr.Xuv pîov efXTcvfovxa xaîç 4'^/aî; « mâle et insufflant aux àmes la vie 
virile ». Peut-être le Theandritès était-il un dieu particulièrement vénéré parles 
Nabatéens Dacharènoi, « les mâles lo? Pour ce qui est de son nom même, de 
son nom spécifique, ©eavSpîxYjç, « l’homme-dieu », serait-ce, par hasard, unéqui- 
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Sur quelques cachets Israélites archaïques. 

I 

M. de Vogüé* et, après lui, Levy de Breslau'ont publié, dans 
le temps, un petit cachet israélite archaïque du British Muséum 
dont ils s’accordent li lire et traduire ainsi la légende : 

1 ( Pour le souvenir d’Hoschea. 

, ( Zur Erinnerung Hoshea's. 

Si ces traductions sont exactes, nous aurions là une formule 
très rare dans ces légendes sigillaires; elle était même unique 
en son genre jusqu’au jour où j’ai fait connaître moi-mème ’ un 
nouveau cachet, également israélite, où elle semblait bien réap- 
paraître : .Tiy.lsiS. — Suivant les errements de mes deux sa- 
vants devanciers, j’ai traduit: «à la mémoire de ’Ezer {ou'hz- 
zour) », en prêtant au mot un sens analogue à celui de oc; = 
« au nom de ». 

Je dois dire pourtant que cette traduction n’était pas sans 
m’inspirer quelques scrupules, scrupules dont je retrouve la 
trace dans une ancienne annotation inscrite en marge de mon 
exemplaire de l’ouvrage de M. de Vogüé, où je disais : « est 
peut-être plutôt un nom propre, identique à celui qui figure plus 
haut (p. 114, n* 14) * sur un autre cachet et, cette fois, comme 
patronymique, précédé du mot p, ce qui ne prête à aucune 
équivoque. » Levy, de son côté, avait éprouvé aussi des hésita- 
tions de même nature, et s'était demandé si, sur son cachet n<> 11, 
’isi ne serait pas par hasard un nom propre; mais il n’avait pas 

valent de DlU, un Edom mythique rapproché plue ou moins arbitrairement 
du mot Adam « homme »? Cf. le nom propre phénicien (C. /. S., I, 

295), si, toutefois, la lecture est sûre. 

1. Mélanges d'arch. orient., p. 137, n» 33. Je ne rappelle que pour mémoire 
l’opinion singulière de M. Ledrain (Gazelle arcA., 1878, p. 190) qui veut voir 
dans cette gemme incontestablement sphragistique, une simple amulette. 

2. Sieget u. Gemmen, p, 42, n® 11. 

3. Sceaux et cachets, n® 4. 

4. nsT n nyanS. 
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cru devoir s’arrêter à cette idée et l’avait écartée comme invrai- 
semblable. Encore tout dernièrement, M. Lidzbarski, dans son 
lexique, a enregistré comme un fait acquis, l’emploi du substan- 
tif 13T, au sens de « souvenir, mémoire » dans les légendes de 
nos deux cachets. 

Je crois aujourd’hui que nous nous sommes tous trompés et 
que, sur ces deux cachets, il faut considérer ist non comme un 
substantif, mais bien comme un nom propre, dont, seule, la 
vocalisation reste douteuse, étant donné que nous avons l’em- 
barras du choix parmi les formes bibliques correspondantes : 
Zakar, Zaker, Zakkoûr. 

L’erreur est, d’ailleurs, excusable, car nous ignorions tous 
alors une particularité qui ne s’est révélée que dans ces derniers 
temps : à savoir que, souvent, dans les légendes de leurs cachets, 
les Israélites juxtaposaient un nom et un patronymique sans 
l'interposition du mot p « fils ». Les premiers exemples de cet 
usage, qui rappelle quelque peu celui des Grecs ‘ indiquant le 
patronymique simplement par le génitif, pouvaient être contestés, 
et j’ai moi-même hésité devant un de ceux que j’avais eu l’oc- 
casion de faire connaître *. Mais, depuis, ils se sont tellement 
multipliés ' que force est bien de se rendre à l'évidence. Les lec- 
tures des cachets précités doivent donc être rectifiées dans ce 
sens *. 

Dans cette même catégorie jp rangerais aujourd’hui un autre 
'cachet israélite archaïque qui jusqu’à ce jour est resté, je crois. 


1. El, aussi, sur le terrain sémitique môme, l'usage des Palmyréniens; mais 
ceux-ci, sur ce point, ont pu être influencés directement par les Grecs, ce qui 
ne saurait être le cas pour les Israélites à l'époque à laquelle nous font remon- 
ter ces cachets. 

2. Rcc. d'arch» or., II, p. 31 : qu’il faut donc certaine- 

ment traduire : « A Yahmolyahou (fils de) Ma*aseyahou. » 

3. Voir surtout la série des sceaux sortis des dernières fouilles du D' Bliss 
dans les tells de la région d’Ëleuthéropolis. 

4. Au moment de donner le bon à tirer de cette feuille, je reçois le fascicule II 
de VEphemeris für Sem. Epigr, et Je vois que Lidzbarski (op. c., p. 141) 
arrive de son côté aux mêmes conclusions que moi en ce qui concerne la va- 
leur réelle de iDt dans ces deux légendes sigillaires. 
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inédit, bien que je l’aie eu entre les mains il y a une dizaine 
d’années. C’est une gemme ellipsoïde, d’une matière indéter- 
minée, de dureté moyenne, recueillie en Égypte par M. Golé- 
nischelF, qui avait bien voulu la soumettre alors à mon examen. 
Sur l’une des deux faces, plates l’une et l’autre, sont gravés des 
espèces de petits cartouches, disposés dans le goût égyptien : deux 
horizontaux, en haut et en bas; deux verticaux à droite et à 
gauche. Dans les deux cartouches verticaux, trois symboles ou 
hiéroglyphes de fantaisie, répétés symétriquement; entre eux, 
au centre du champ et non encadrés, un groupe de deux ou trois 
hiéroglyphes, également sans signihcation apparente. Dans les 
deux cartouches horizontaux, une légende de deux lignes en 
caractères de forme phénicienne très archaïque ; le dernier ca- 
ractère (le 1) est rejeté en dehors du cartouche par suite du 
manque de place : 

à Challoum 

(flls de) Yiremyahou 

La paléographie rappelle tout à fait celle de Falphabet de la 
stèle de Mésa. Elle la rappelle même tellement que c'en était 
inquiétant et que la question d’authenticité se posait très sérieu- 
sement pour ceux qui, comme moi, ont été à même de voir Tori- 
ginal. C’est peut-être h cela qu’il a dù de rester jusqu’ici inédit. 
D’autres particularités semblaient être de nature à accentuer 
plus ou moins cette impression peu favorable : la netteté exces- 
sive du trait ayant une profondeur et une sécheresse qui n’est 
guère dans les habitudes des lapidaires antiques ; le fait que les 
signes hiéroglyphiques sont sans signification; enfin, la singu- 
larité apparente de la formule de la légende contenant le nom de 
JérémiCy un nom fameux fait pour tenter un faussaire habile et 
bien informé, se rappelant que le prophète avait séjourné en 
Égypte. Ce mot ûSt:;, précédant le nom in>DT, avait l’air de 
jouer le même rôle que sur les deux cachets que je viens de 
citer, et l’on pouvait, par analogie, incliner vers une traduc* 
tion : « pour le salut de Jérémie ». Aujourd’hui, je crois qu’il n’y 

[ Recobil d’Archéolooib oribwtale. IV. Juin 1901. Livr. 17 | 
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a pas à hésiter ; ici non plus, nSvt n’est pas un substantif, mais 
bien un nom propre, celui du possesseur du cachet : Challoum 
ou Chtllem. Il faut traduire : « à Challoum (fils de) Yiremyahou » ; 
le mot P « (ils » est sous-entendu, conformément à l’usage Israé- 
lite dont j’ai parlé. Le caractère étrange que pouvait présenter 
la formule, entendue selon les anciens errements, disparaît et, 
avec lui, les doutes qui planaient sur l’authenticité du petit mo- 
nument. Un faussaire n’aurait pas pu imaginer d’employer une 
tournure qui répond aussi parfaitement à un idiotisme israélite 
dont nul ne soupçonnait alors l’existence. 

II 

Voici encore un nouveau numéro à ajouter à la série, qui s’ac- 
croît chaque jour, des cachets israélites archaïques. Il vient 
d’être publié par M. Isid. Lévy*. Il aurait été acquis à Hébron. 
Ellipsoïde de calcédoine, percé longitudinalement; une des faces 
bombée. Lettres présentant toutes les caractéristiques de l’al- 
phabet proprement israélite; après chaque mot, un point. En 
deux lignes : 

«)-in . P — .mnyS 

A *Ouzziahou fils de Harîph. 

Les deux noms sont bibliques, et le premier accuse nettement 
la nationalité du possesseur, adorateur de Jehovab. La vocali- 
sation du second demeure douteuse : (I Chron,^ ii, 51), ou 

[Neh.j vil, 24; x, 20), ou même à en juger par le pa- 
tronymique (I Chron., xii, 5 avec le keri 
Entre les deux lignes est interposé un symbole identique à 
celui qui apparaît sur un cachet congénère, publié autrefois par 
moi*, et dans lequel j’inclinais et j’incline encore à voir soit un 
disque ailé, traité d’une façon un peu conventionnelle, soit une 
sorte de foudre. 


1. Rev. des Ét. juives, 1900, p. 174 (fig.)* 

2. Clermont-Ganaeau, Sceaux et cachets, n* 42. 
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Ce cachet, gravé au nom d’un I^ehemyahou /ils de Mikayahou^ 
offre, de ce chef, la plus étroite affinité avec celui-ci. 


III 


M. Isid. Lévy* a été amené, prohahlement par la contingence 
alphabétique du classement lexicographique à laquelle prêtait le 
nom de ®)in, à s’occuper, à ce propos, d’un autre cachet sémi- 
tique* publié, il y a quelque temps, par M. Ph. Berger ’ et lu par 
lui ; 


S’?ps P — ts/ninS 

A Haurag, Qls de Phakloul. 


M. Berger avait relevé, dans l’écriture* et, surtout dans le dis- 
positif matériel des deux lignes séparés par un double trait*, 
certaines particularités semblant devoir faire rattacher ce cachet 
à la série israélite. 

Comme l’admet M. Lévy, à la suite de M. Lidzbarski, la lec- 
ture du nom doit être, sans aucun doute, corrigée enY''''f^; 
dernière lettre, pour laquelle M. Berger hésitait entre sr et T, à 
l’exclusion de d ou o, est absolument identique au y de l’inscrip- 


1 • Xl« C • y P« 

2. Scarabée de jaspe brun. Collection de la Bibliothèque nationale. 

3. Rev, (Tassyr, et arch, or,, IV, p. 157. 

4. M . Berger ne signale que le n à deux branches au lieu de trois ; il con- 
sidère cette forme comme un indice de paléographie plutôt araméenne ; il faut 
ajouter qu’elle se retrouve sur la stèle de Mésa et, aussi, sur divers cachets 
notoirement israélites. De plus, il est à noter que le 1, le p et le y (non reconnu 
par M. Berger) ressemblent tout à fait à ceux de Siloé et des poids israélites 
portant la légende (cf. Rec, d'arch, or., IV, p. 25). 

5. M. Isid. Lévy(/. c., n. 3) semble croire que ce double trait, très fréquent 
sur les cachets israélites, n’aurait été signalé, comme pouvant les caractériser, 
que postérieurement à l’observation faite par M. Berger. Il n’en est rien. Depuis 
des années, à l’École des Hautes-Études comme au Collège de France, dans 
mes leçons sur la sigillographie sémitique, j’ai toujours insisté sur la signifi- 
cation de ce dispositif matériel qui m’avait frappé pour la première fois, en 1870, 
par le rapprochement des n®** 1 et 2 de mes Sceaux et cachets avec celui de 
Haggaï trouvé par Sir Charles Warren dans ses fouilles d’Ophel. J'ai fait va- 
loir, entre autres occasions, cet argument de la disposition mat&tieUe de la 
légende pour diagnostiquer l’origine israélite du sceau de *Obadyahou (Rec. 
d'arch, or., I, p. 33), et, aussi, du sceau de Yahmolyahou (id., t. II, p. ^). H con- 
vient, d’ailleurs, de n’en user que dans une certaine mesure, car il n’a pas une 
valeur absolue et n’implique qu’une présomption. 
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tion de Siloé et des poids Israélites dits L’étymologie de ce 
nom ainsi restitué demeure très obscure. M. Lévy repousse avec 
raison le rapprochement avec le nom de Horus, dont H. Berger 
n’avait, du reste, parlé que pour l’écarter. Mais l’explication 
qu’il suggère lui-même n’est guère plus satisfaisante ; il est bien 
douteux que ce puisse être, comme il incline à le croire, un nom 
composé avec l’élément nu, apocopé en n, et un second élément, 
yi'l lequel ne répondrait à rien de connu. De toutes façons, ce 
ainsi écrit au milieu du nom, fait assurément difficulté, si l’on 
s’en tient à cette règle générale de l’orthographe défective à la- 
quelle semble obéir la vieille épigraphie sémitique. Mais cette 
règle est-elle aussi absolue qu’on le suppose d’ordinaire? Nous 
avons des cas avérés àescriptio plena, là où l’on s’attendrait à la 
scriptio defectiva. Je rappellerai, par exemple, pour me borner 
à l’épigraphie sigillographique, et à la lettre i, les cachets' por- 
tant, l’un, la légende : pwpuyiw*; l’autre, lalégende: 
sur la stèle de Mésa, nous trouvons : mn, (cf. le cachet 
précité) ; dans l’inscription de Siloé, nous avons : TO, utriQ*. Il 
semble donc bien que cette règle de l’orthographe défective était 
propre surtout au phénicien et était loin d’avoir la même ri- 
gueur dans les autres langues de la famille sémitique, notam- 
ment dans le groupe hébraïque, — encore un motif de plus pour 
classer notre cachet à ce groupe. Nous serions donc, par suite, 
autorisés jusqu’à un certain point à considérer notre nom énig- 
matique comme un simple dérivé normal de la racine yin, 
« acer, strenuus, sollers fuit ». 

Quant au patronymique SSps il est fort embarrassant. M. Lévy 
élève, contre la façon dont M. Berger a essayé de l’expliquer', des 

1. Lévy, Sieg. u. G., aram., n" 34 (cf. Phœn. Stud., III, p. 78). 

2. Clermont-Gaoneau, Sceaux et cachets, a* 17. 

3. Le cas est d’autant plus frappant que le phénicien, lui, écrivait ce même 
mot : «3fO (inscription de Ma'soûb, 1. 1; cf. Bec. d'arch. or., 1, p. 81). 

4. Sans parler du cachet portant le nom de yiDin. dont il vient d’être ques- 
tion tout à l'heure (p. 255). 

5. Rapprochement avec le nom Pakrour, porté par un prince égyptien, 
d’après les documents assyriens. 
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objections qui paraissent assez fondées. Il propose d’y voir le 
développement, par réduplication de la dernière radicale, d’une 
racine assyrienne paqal\ palqoul yo\iAv^\i dire « le robuste, le 
vigoureux ». Le nom serait du type faloûl qu’on retrouve dans 
celui du roi hittite Sapaloul et dans le nom syriaque BahlouL 
Il se peut. Je me bornerai à faire remarquer qu’en tout cas, la 
racine JJS s’est conservée en arabe, au sens de « être fertile, 
être couvert d’une végétation luxuriante », et, d’autre part, que 
l’arabe pratique assez volontiers celte rédupHcation de la troisième 
radicale dans ses verbes de la IX* et de la XI* formes, qui carac- 
térisent particulièrement des couleurs ou des défauts corporels. 

§52. 

Dolmens et monuments de pierres brutes en Palestine. 

Le P. Vincent vient de publier* une intéressante étude sur tout 
un ensemble de monuments funéraires de la famille des dolmens, 
construits en pierres brutes et s’élevant sur divers points de la Pa- 
lestine occidentale. On n’avait jusqu’ici guère fait attention qu’au 
groupe le plus curieux et le plus important de ces monuments, 
celui des Q’boûr Béni Isrêïn, près de Hizmé, au nord de Jérusa- 
lem*. Le P. Vincent rappelle à ce propos quelques rares observa- 
tions de ce genre faites avant lui. On me permettra, puisque l’oc- 
casion s’en présente, d’en ajouter une que j’extrais textuellement 
d’un de mes vieux carnets de notes *; elle a été faite précisé- 
ment au cours du trajet, aller et retour, aux Q’boùr Béni Isrâïn : 

Dans ces parages, en allant à travers champs, j*ai remarqué plusieurs espèces 

1. Berne biblique, 1901, p. 278 sq. (nombreuses 6g.). 

2. Je m*en étais moi-même un peu occupé, comme tout le monde, et, ainsi 
que le rappelle le P. Vincent, j*avais émis l'hypothèse que c’était peut-être là 
qu’il fallait localiser le véritable tombeau de Rachel de la tradition biblique 
(voir mes ArchaeoL Researches, II, p. 278). Je n'ai fait que poser la question 
topographique ; j'espère avoir l'occasion de la traiter quelque jour avec le dé- 
veloppement qu'elle comporte (Gf. Recueil, II, p. 135 n<* 2). 

3. Carnet n* IV, p. 17 ; excursion du 7 février 1871. 
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de dolmens démolis (cf. Finn, Byeways, p. 210, qui en a signalé de sembla- 
bles entre Tell el-Hadjar et Bethel). 

Ceux que j’ai ainsi notés sont peut-être ceux dont parle le 
P. Vincent à la p. 286. Quant à ceux signalés par Finn dans les 
parages de Béthel, ce sont certainement ceux relevés et décrits 
par le P. Vincent, pp. 290-292. 

§ 33 . 

Bostra et son mur d’enceinte nabatéen. 

J’ai étudié plus haut* une inscription nabatéenne de Bostra 
relatant la construction d’un mur et d’un fossé. Bien que le tra- 
vail semble être consacré au dieu Dusarës, on pourrait se de> 
mander s’il ne s’agirait pas d’un mur d’enceinte delà ville plutôt 
que du mur d’un simple sanctuaire, haram, ou autre. 

Il convient peut-être de rapprocher de notre texte un cnrienx 
passage de Damascius* dans lequel il nous montre Isidore se 
rendant à Bostra d’Àrabie « qui, dit-il, n’est pas une cité (toXiv) 
ancienne, car elle a été érigée en cité (^oXtÇeTat) par l’empereur 
Sévère*, mais qui est une antique place forte ((ppoépwv) laquelle fut 
entourée de murs (èmT£!xi5i<.^vov) par les rois arabes {c'est-à-dire : 
nabatéens) pour (ou contre?) les Dionysiens, voisins (de Bostra) ». 

Notre inscription pourrait avoir trait, sinon à la construction 
première de cette enceinte fortifiée, du moins à quelque réfection 
ultérieure. La mention du « fossé » (N'^^), s’expliquerait assez 
bien dans le cas où, comme j’incline à le croire, il s’agirait non 
pas d’un mur entourant un sanctuaire, mais bien d’un ouvrage 
d’architecture militaire. 


1. Page 182 (H.). 

2. Vie (TJsidore, dans la Bibl. de Photius, éd. Bekker, p. 347. 

3. Cf. les monnaies de Bostra (de Saulcy, Num. de la Pal., pp. 367 sq.) 
frappées sous Sérère-Âlexandre, avec légendes purement latines, et l’apparition 
du titre Colonia Bostra (parfois même avec l'adjonction de l’épithète Àlexan- 
driana) qui se maintient dans les monnayages ultérieurs. A partir des Phi- 
lippes la ville est même qualiOée de metropolU, sur les monnaies, rang qu'elle 
gardera plus tard, lors de l'organisation ecclésiastique de la province d’Arabie 
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Par les Dionysiens, voisins de Bostra (^otç zéXaç AiovuateDacv), 
dont parle Damascius, il faut entendre les habitants de Dionysias, 
ville de la province d’Arabie, dont j’ai autrefois discuté l’iden- 
tité et la position*. Ce témoignage du philosophe originaire de 
Damas, qui était à même de bien connaître l’histoire et la géo- 
graphie de la région, peut fournir un nouvel argument en faveur 
de la localisation de Dionysias à Salkhad ; le phrourion de Bostra 
aurait eu pour objectif stratégique de couvrir les approches de 
Salkhad du côté de l’ouest. Ën tout cas, quelle que soit la ville 
de l’Arabie qui réponde à Dionysias, il convient, je pense, pour 
expliquer l’origine de cette dénomination hellénique, de tenir 
compte du fait constant que l’équivalent mythologique du dieu 
nabatéen Dusarès était Dionysos * ; par conséquent Dionysias, la 
ville de Dionysos, était, en d’autres termes, la ville du dieu 
Dusarès. Il ne serait pas impossible, sous le bénéfice de cette 
observation, qu’il y eût quelque rapport entre le renseignement 
de Damascius, d’après lequel les rois nabatéens auraient fortifié 
la place de Bostra « ponr les Dionysiens » et la teneur de notre 
ij^scription disant que le travail a été fait « pour Dusarès ». Cette 
dernière expression, quelque peu singulière, surtout si l’on 
admet qu’il ne s’agit pas d’un sanctuaire, s’éclairerait d’un jour 
nouveau, étant donnée l’identité de Dusarès et de Dionysos ; 
elle équivaudrait à : « pour les habitants de la ville du dieu 
Dusarès », autrement dit : « pour les Dionysiens ». 

Puisque l’occasion s’en présente, je crois utile d’enregistrer, 
sans prétendre me prononcer sur sa valeur, une conjecture qui 
vient d’être émise par M. Halévy * pour l’interprétation de la 
dernière ligne, fort obscure, de cette inscription de Bostra. Gomme 
je l’ai rappelé plus haut (p. 182 ), M. de Yogüé lisait et tradui- 
sait : 

1. Études cTarch. or., I, p. 178, 186. Je penche pour Salkhad, Waddington 
pour Soueida (que j'identîQerais plutôt avec Maximianoupolis) ; son opinion est 
adoptée par Gelzer et Noeldeke. 

2. Hesychius, sur l'autorité d’Isidore, s. v. : Aovuelpiriv tôv Aiovucov Na6aT»îot, 
&( fijotv ’Iat2(apo(. 

3. Séance de la Société asiatique, du 8 mars (J. As. 1901, I, p. 341). 


Digitized by i^ooQle 



264 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


n».. 1 inmh 

Pour Douchara et., it dieux... 

Il inclinait à voir là un couple composé du dieu Dusarës et 
d’une déesse parèdre dont le nom mutilé se terminait en it ; 
tririVK, suivi d’un .qualificatif disparu, formant apposition aux 
noms des deux divinités, comme dans nombre de dédicaces simi- 
laires. 

M. Dussaud, qui a revu et estampé la pierre, au moins pour 
celte dernière ligne, lit le mot douteux : nnv, et il le considère 
comme l’équivalent du substantifr\'lKV;ce quil’amène à traduire 
ainsi : « pour Doucharâ et le reste des dieux. . . » 

Il est certain que ri’W = nnniu , avec élimination du n radical, ne 
va pas sans quelque difficulté. Aussi, M. Halévy, combinant l’idée 
première de M. de Vogüé avec la lecture matérielle de M. Dus- 
saud, propose-t-il de voir dans n^ivle nom d’une déesse parèdre, 
qui, si j’ai bien saisi ses explications verbales, serait une forme 
féminine dérivant du nom même de NHir(n) ou, pour parler plus 
exactement, du second élément de ce nom. Le rapprochement ne 
laisse pas d’être spécieux. Toutefois, on s’attendrait plutôt, seiÂ- 
ble-t-il, en pareille occurrence, à une forme Niwm, qui serait le 
pendant symétrique et normal de niv n : « la maîtresse, la dame 
du Ghârâ », comme « le seigneur du Gliârâ ». 11 faudrait admettre 
alors que le nom de cette déesse problématique affectait la forme 
d’un simple ethnique et équivalait à « la Gharaïte ». Un tel sobri- 
quet est-il suffisant pour avoir constitué, chez les Sémites, un 
vocable divin réellement spécifique ? On voudrait, pour l’ad- 
mettre, avoir d’autres exemples de vocables similaires. 

§34. 

Sur q[uelques noms de vêtements chez les Arabes de 

Palestine. 

M. Bauer vient de donner' une liste étendue, et intéressante à 
plusieurs égards,des noms de vètements,et accessoires similaires, 

1. Zeitschrift des deutsehen Palaestina^Vereins, t. XXIV, fasc. 1. 
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en usage chez les Arabes de Palestine. Cette liste, bien que faite 
avec soin, présente beaucoup d’omissions; je signalerai entre 
autres celles-ci, en consultant mes notes et mes souvenirs : 

cKddd (plur. ch'dâdài) et q'chdt « ceinture », d'un genre plus ordinaire que 
le zounndr (= Çwvàpiov); 6 zfm (plur. ahâztm\ « boucle » de la ceinture de cuir 
[séTy plur. s’iodr) des fellahin ; nousnyé (= nifsiyé), « veste » courte, différant 
du ddmer en ce que les manches sont larges et non fendues ; (ouiloq (plur. ta- 
zdliq — turc), « guêtres »; ^a/f (plur. k*foûf, « gants » (on dit aussi djourbd- 
ndt ideiriy littér. : bas de mains, et même djourbdnat tout court); mest (plur. 
m*soût), U jambière de cuir »; qamta, espèce de « marmotte » ; qamboû* (plur. 
qandbV), a petit capuchon »; tantoûr,tanloûra (plur. iandtir), « grand capuchon » 
et, aussi le chapeau européen (d’où le sobriquet populaire des Européens : abou 
tantùûra)\ 'éroué (plur. 'érd) « boutonnière »; chabàké, « agrafe » (l’agrafe 
môme : dakar ru « mêle > ; sa « porte » : éntd « femelle ») ; mahramé, « mou- 
choir » ; sitri, sorte de spencer, serré à la taille ; qoubqdb (plur. qabdqib), hauts 
(( patins » de bois (femmes) ; lachak, « mouchoir noué en fanchon » ; qoundouk, 
« mouchoir » posé sur la tête, à la bordelaise; kirddn, u collier »; ndtoûr (plur. 
naoudiir),<i pendeloque » amygdaloîde, tombant sur le front (cf.^^ et çuXaxTinpiov) ; 
qafié, qafoué, rubans tressés avec monnaies d’or, bijoux, etc., et tombant dans 
le dos; habél khochkoch, chaîne d’or sautoir; tésdlbîn ou késdtbin (per- 
san), large bague de pouce, pour les fiancées: hindiyè (plur. handdé), espèce 
de tunique en satin; khours (plur. AA’rds), plaque d’argent, avec chaînettes, que 
les paysannes placent sur les côtés de la tête; fénésé (=z félésé, çoUic)» grande 
pièce d’argent que les paysannes portent suspendue en médaillon sur le front, 
ou au cou ; zummamdl, « jarretières » ; 'oqdè, u nœud » et *oqdè ou tnaefUa, « ro- 
sette », etc., etc. 


§ 55. 

Urne punique avec inscription à l’encre. 

Les fouilles poursuivies par le P. Delattre, avec un succès qui 
ne se dément pas, dans la nécropole punique de Bordj-el-Djedtd 
ont amené, en 1899, entre autres découvertes celle d’une urne ou 
amphore en terre cuite, apparemment funéraire, du type dit « urne 
à queue, portant une inscription de trois lignes, tracée à l'encre, 
en caractères phéniciens : 

L’inscription parait avoir été exécutée avec soin et, à en juger 
du moins par la netteté de la reproduction, être généralement 
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assez bien conservée. A première vue, la lecture matérielle en 
semble aisée. L’interprétation n’en est pas, toutefois, comme 
on va le voir, sans offrir quelques sérieuses difficultés. 



A. L’urne. B. Détail de rinscription. 


Le P. Delattre, dans son rapport sommaire *, se borne à dire 
qu’elle « nomme un Carthaginois du nom de Hannibal, fils de 
Safat, avec la lignée ascendante de quatre autres de ses an- 
cêtres ». 

M. Lidzbarski s’en est occupé dans son Ephemeris *; voici 
comment il la transcrit : 

. . . tasw i 

rrqjh'ûiD.y p ‘jvsan ntirtt 2 

mJDa P p 3 


La transcription est irréprochable en soi ; quant au sens géné- 
ral, il demeure obscur, et M. Lidzbarski s’abstient de le fixer 
par une traduction. 11 se contente de dire que la femme (nw) du 
Hannibaal mentionné à la ligne 2 est peut-être la fille du Hanni- 
baal de la ligne 1 ; et il se demande si c’est elle qui a veillé à 
l’ensevelissement de son époux, ou bien si elle a été elle-même 
ensevelie avec lui. En ce qui concerne le dernier nom (D’US}), il 
ajoute que, s’il est bien rendu, il doit être berbère. 

A ce compte, le texte, traduit littéralement voudrait donc dire : 


1. Comptes-rendus de l'Académie des Inscr,, 1899, p. 563. 

2. Ephem. für sem. Epigr,, I, p. 163, G (avril 1901). 
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Hannibaal, fils de Chopbeth, fils de ... femme do Hannibaal, fils de Abdmel- 
[kart ;, fils de Bodecbmoun fils de G K IV A T. 

11 y a évidemment là quelque chose qui cloche ; on ne s’ex- 
plique pas l’apparition du mot nviK « femme » qui intervient 
ainsi brusquement dans cette longue généalogie composée uni- 
quement de noms d’hommes; il appellerait forcément avant lui, 
comme corrélatif, un nom de femme qu’on cherche vainement. 
Quant au dernier nom, il a une forme bizarre, que l’expédient 
du berbère, notre ultima ratio quand nous nous trouvons en 
face d'un cas embarrassant d’onomastique punique ne suffit pas 
à justifier. 

Je m’étais moi-même occupé, en son temps*, de cette inscrip- 
tion, et j’étais arrivé, sur ces points controversables, à des con- 
clusions sensiblement différentes. Je ne crois pas inutile de les 
exposer ici. 

Je parlerai, tout d’abord, de ce dernier nom, de forme si énig- 
matique, qui clôt l’inscription : miSA. On peut en rendre compte, 
il me semble, d’une façon bien simple, à condition de le décom- 
poser en deux parties : pa et m ; seule, la première partie 
constitue le dit nom propre, sur l’origine duquel je reviendrai 
dans un instant. La seconde partie : ni, bien qu’écrite dans le 
prolongement de la ligne 3, qu’elle termine en apparence, n’ap- 
partient pas réellement à cette ligne — c’est un rejet de la 
ligne 2 : c’est tout bonnement la fin du nom à' Abdmelkart, dans 
lequel il ne faut pas rétablir de toutes pièces les deux dernières 
lettres, en les considérant, ainsi que le fait M. Lidzbarski, 
comme disparues — [mJpSmaji — mais auquel il faut restituer 
ces deux lettres effectivement écrites au-dessous — >m<pSoiM. 

Il est facile de voir la raison de ce rejet qui, j’en conviens, 
peut paraître tout d’abord assez déroutant, mais qui, somme 
toute, est bien dans les habitudes de l’écriture sémitique ; j’en 
ai fait connaître autrefois un exemple, tout à fait analogue, 

1. Leçon du Collège de France, 18 décembre 1899. 
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dans une inscription palm}rrénienne Que s’est-il passé ici ? 
Il suffit, pour répondre à cette question, de se reporter à la gravure 
que j’ai reproduite ci-dessus (A) et qui représente l’ensemble de 
l’ume, avec la disposition de l’inscription. Le scribe, en pour- 
suivant le tracé de la ligne 2, s’est trouvé tout à coup brusque- 
ment arrêté par l’anse gauche du vase, contre laquelle son kalam 
venait buter et sous laquelle il ne pouvait s’engager ; elle est, 
en effet, très petite comme c’est de règle dans les amphores phé- 
niciennes*. A ce moment le scribe venait d’écrire : pSmay; il 
aurait pu renvoyer la fin du nom : ni, au commencement de la 
ligne 3 , mais il répugnait probablement à couper ainsi le nom, 
et il a préféré rejeter les deux caractères complémentaires immé- 
diatement au-dessous, de façon à les éloigner le moins possible 
du groupe dont ils font partie. Dès lors, ce rejet constituait une 
amorce ^na/e delà ligne 3, ligne que le scribe a ensuite attaquée 
normalement, par le commencement, en poursuivant le tracé 
de son texte, comme si de rien n'était. Il est arrivé par suite, ce 
qui devait nécessairement’ arriver; la ligne 3, en se prolongeant, 
est venue rejoindre le petit groupe erratique ni, qui était là 
préexistant et qui doit être, en réalité, distrait de cette ligne 3 à 
laquelle il n'appartient nullement, malgré les apparences. En un 
mot, la fin de l’inscription doit être rétablie ainsi, sans aucune 
restitution, moyennant un simple déplacement de deux lettres : 

pj P P mpSma:? 

Le dernier nom propre n’est donc plus à lire nusa» mais bien 
pA. A cet état, c’est un nom parfaitement connu, bien que rare, 
dans l’onomastique punique, et ce fait seul est la meilleure jus- 
tification de la solution très simple, que je propose de cette dif- 

1. Études d* Archéologie Orientale, I, p. 121, pl. II, i. Il s’agit du mot NnDia, 
écrit à la fin d’une ligne, avec son aleph final en rejet, non pas au commence- 
ment, mais à la fin de la ligne suivante, c’est-à-dire au-dessous du mot auquel 
il appartient. 

2. Voir sur cette forme d’anse, caractéristique des amphores ou jarres puni- 
ques et, en général phéniciennes, ainsi que sur sa raison d’être, les observations 
que j’ai faites autrefois, Rec. d'Arch. Or„ III, p. 73. 
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ficulté. J’ai montré plus haut (p. 212) qu’il fallait voir dans ce 
nom punique non pas, comme le pense encore cette fois 

M. Lidzbarski un mom numide, mais bien une abréviation 
épigraphique (plutôt qu’une contraction phonétique, ainsi que le 
suppose M. Berger) du nom phénicien bien connu p(oi)a Ger- 
sakon, ou pD:i, Giskon (dernière forme qui, elle, est le résultat 
d'une véritable contraction phonétique, comme le prouve la 
transcription romaine Gisco{n)). Le scribe était d’autant plus 
fondé à recourir ici à cette abréviation, d’ailleurs usuelle, que 
la place était strictement limitée parle rejet qui occupait déjà la 
fin de sa ligne 3 et lui barrait ainsi la route. 

J’arrive maintenant à l’autre difficulté, celle qui résulte de 
l’apparition, vraiment déconcertante, du mot nVK « femme », 
au milieu de tous ces noms propres exclusivement masculins. 
Ici, l’embarras est grand. Je ne vois guère qu’un moyen d’en 
sortir, si l’on veut respecter les leçons de la copie, ce serait de 
supposer que les trois lignes, écrites sur le corps du vase, la 
première au ras du bord, étaient précédées d’une autre ligne qui 
aurait été écrite sur le bord même du couvercle ; peut-être 
qu’en examinant avec soin celui-ci, on en distinguera encore 
des traces. Cette ligne, constituant le véritable début du texte, 
aurait contenu le nom de femme demandé, suivi d’une généalo- 
gie à trois degrés comme celle de son mari. Le nom de l’aïeul de 
la femme manque à la fin de la ligne 1 actuelle, après le mot p « fils 
de » qui termine cette ligne ; ici, aussi, la chose pourrrait s’ex- 
pliquer, comme pour le rejet de la ligne 2, par le manque de 
place : le scribe, au moment de tracer le nom de l’aïeul, aurait 
pu se trouver arrêté par l’attache de l’anse; l'aurai t-il, alors 
écrit, par hasard, en rejet, sur le côté même, et à la partie su- 
périeure de cette anse ? C’est encore là un point à vérifier par un 
examen minutieux de l’original. En ce cas, vu le peu d’étendue 
de cette anse, il serait à présumer que le nom en question devait 
être très court, un nom de trois lettres, par exemple, tel que 

1. Ephem., I, p. 36. 11 avait peut-être en vue, pour pj, le nom, d’ailleurs 
douteux, de la bilingue néopunique n” 125 : p'iy[jji = lybique: IGOUKNt 
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celai de ou autre. L’urne n’aurait alors contenu que les 
restes d’une femme, et l’épitaphe donnerait les noms de ses 
trois ascendants ainsi que ceux des trois ascendants de son 
mari. En raisonnant dans cette hypothèse, on pourrait rétablir à 
peu près ainsi, l’ensemhle du texte : 

[ra 1 1 

[sttp l’anse (?) pc)] la tssw p • SyajH 2 \ 

>n'i<pboTiy P Syajn nwn 3 ( 

m — ► P pwNia P 4 ) 

1 (n. pr. f.) *, Bile de 

2 Hanaibal (?), fils de Chopbet, fils de [(Magon ?}], 

3 femme de Hannibaal, fils de Âbdmelkart, 

4 fils de Bodechmoun, fils de Gersakon. 


Au moment de donner le bon à tirer des pages qui précèdent, 
je reçois la réponse du P. Delattre aux questions que je lui avais 
posées concernant les vérifications matérielles à faire sur les 
points discutés dans la dernière partie de cette étude : 

Saint-Louis de Carthage^ le 26 juin 1901. 

J*ai examiné avec soin Fume à inscription punique et voici la réponse à vos 
questions. 

Le comqcencement et la fin de la première ligne de Tinscription sont encore 
plus effacés actuellement qu’ils ne Tétaient au moment de la découverte et au 
moment où j*ai fait dessiner Turne. La lettre n du début a entièrement disparu. 
Il y avait peut-être là, en tout, trois caractères avant le ^ visible précédant le 
mot Svi. 

A la fin de la ligne, je ne distingue pas trace de lettres après le ^ qui termine 
cette ligne dans la copie; encore je devine aujourd'hui plutôt que je ne vois 
réellement cette dernière lettre. 

11 n'y a aucune lettre sur le bord inférieur du couvercle pouvant faire croire 
à un ou plusieurs mots précédant la première ligne du texte tel qu'il a été re- 
produit. 

S’il en est ainsi, il nous faut renoncer à Texpédient de Texis- 

1. A en juger d'après la copie, il y a, entre le ;3 et le n un vide où pouvait 

exister une lettre aujourd'hui disparue; dans ce cas, le nom ne serait pasbys^H- 
Peut-être beaucoup plus rare, mais non sans exemple?? 

2. Le nom propre de la femme pouvait, bien entendu, être précédé soit d’une 
préposition, soit de quelque formule indiquant, comme c’est l'habitude, que 
l’urne était destinée à recevoir et garder ses ossements. 


coavercle 
corps du vase 
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tence hypothétique d’une première ligne disparue, qui aurait été 
tracée sur le couvercle et à laquelle aurait fait suite le corps de 
l’inscription tracé sur l’urne même. Le problème se trouverait, 
par suite, resserré dans des limites très étroites, et c’est dans la 
première ligne actuelle qu’il nous faudrmt, bon gré, mal gré, 
trouver le nom de femme indispensable, exigé par le contexte. 
Dans ces conditions, c’est à la copie même qu’il y aurait lieu de 
s’attaquer. J’hésitais à le faire, car on ne saurait douter qu’elle 
ait été exécutée avec soin ; cependant, il est à noter que le n par 
lequel débute cette ligne dans la copie devait être quelque peu 
incertain, déjà au moment où elle a été faite, puisque le P. De- 
lattre déclare qu’aujourd’hui il a entièrement disparu. Étant 
donné, d’autre part, le vide qui suit cette lettre, dès lors sujette 
à caution, on pourrait se demander s’il ne faudrait pas rétablir 
ainsi le premier nom propre bv2J[s](v), « Sopbonibaal » nom de 
femme très fréquent dans l’onomastique punique (= Sopho- 
nibe'). Cela, il est vrai, nous entraînerait à modifier encore la 
copie pour le mot suivant qui, dans ce cas, devrait être, non plus 
P « fils », mais ni « fille » ; or, le noun semble bien être assuré 
sur la copie. On pourrait aussi se demander, vu l’incertitude si- 
gnalée du ^ final de cette première ligne, s’il n’y avait pas 
(Sv)liasv * plutôt que p issv. Gela donnerait, pour le tout : 
« Sopbonibaal fille de Ghophetbaal, femme de Hannibaal, etc... ». 
On obtiendrait ainsi, assurément, un début normal, bien cohé- 
rent avec le reste du texte ; mais ce serait au prix d’une série 
de conjectures bien arbitraires, je l’avoue. Aussi n’osé-je y 
insister, surtout n’ayant pas sous les yeux le monument 
original. 

1. Sur le nom de Sophonibe, voir : Rec. dCArch. Or., III, p. 114 sq. 

2. Nom d’homme dont on a des exemples. 
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S 56. 

La carte de la Terre Promise d’aprôs la mosaïque 
de Mâdebft. 

Od se rappellela découverte sensationnelle faite, ily a quelques 
années, à Mâdebé*, dans le pays de Moab, d’un monument 
extraordinaire et jusqu'ici unique en son genre : celle d’un grand 
pavement de mosaïque ayant appartenu à une ancienne basili- 
que et représentant sur une échelle considérable, une véritable 
carte de la Palestine telle qu’elle se comportait à l’époque byzan- 
tine. C’est, de l'aveu de tous, un document inappréciable au 
point de vue géographique et archéologique. 

11 a déjà été l’objet de nombreux travaux destinés à en éluci- 
der l’interprétation, souvent difficile^ cette vaste mosiüque ayant 
beaucoup souffert, et plusieurs parties étant même entièrement 
détruites. 

M. A. Schulten vient d’en reprendre l’étude dans un mémoire* 
qui, à en juger par son étendue, aurait semblé devoir être, 
comme disent les Anglais, « exhaustive of the matter ». Malheu- 
reusement, il est loin d’en être ainsi, et la lecture achevée, on 
éprouve un certain sentiment de désappointement. On peut dire 
qu’à part quelques rectifications de détail et, malgré un grand 
déploiement d’érudition sur certains autres points — déjà mis 
en lumière ailleurs du reste — les questions essentielles soule- 
vées par la mosaïque n’ont pas fait un pas de plus. 

M. Schulten s’attache à démontrer longuement que la carte de 
Mâdebâ dépend étroitement, sous le rapport toponymique, de l’O- 
nomasticon d’Eusèbe. Ce n’est pas là un fait nouveau ; le P. La- 
grange, dans son excellent petit mémoire, avait, dès le début, 
fait à cet égard les remarques nécessaires et suffisantes. 


1. Voir Recueil d'Arch. Orient., Il, p. 161 et suiv. Cf. Quarterly Statement, 
1897, pp. 167, p. 213-225 (Clermont-Ganneau), p. 29 (Sir Charles Wilson). 

2. Die Mosaikkarle von Madaba, etc. (Âbbandl. der K. Gesellscb. der Wis- 
sensch. zu GœttiDgen). Berlin, 1900; 121 pp. in-4®, 3 taf. 
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A ce propos, M. Schulten discute la question de savoir si, en 
dehors du texte de Y Onomasticon^ il n’y aurait pas eu, accompa- 
gnant Touvrage complet d’Eusèbe, une carte figurée qui aurait 
pu servir de modèle au mosaïste de Mâdebà, et il conclut pour 
la négative. 11 se refuse à voir dans la dont Eusëbe 

parle dans son introduction, une carte de la Palestine au sens 
géographique du mot ; pour lui, ce mot désigne la simple liste 
énuméralive des localités, à Texclusion de toute image topogra- 
phique^ soit faite par Eusëbe, soit empruntée par celui-ci à quelque 
source antérieure. La chose est loin d’être démontrée. Saint Jé- 
rôme, qui devait avoir naturellement sous les yeux un exem- 
plaire complet de YOnomasticon qu’il a traduit en latin, parle 
expressément d’une chorographia et d’une pictura ; c’est bientôt 
fait de dire avec M. Schulten que saint Jérôme s’est mépris sur 
la valeur exacte des termes employés par Eusëbe. M. Kubitschek^ 
a élevé contre cette conclusion de sérieuses objections. J'es- 
time, quant à moi, jusqu’à plus ample informé, que l’hypothèse 
de l’existence d’une carte eusébienne, et, par suite, d’un rapport 
possible entre cette carte et celle de la mosaïque, n’est pas « aus- 
geschlossen » comme on dit en Allemagne. 

M. Schulten s’applique, d'autre part, à établir, par une discus- 
sion minutieuse, qu’il n’y a aucun lien direct entre la carte de 
Mâdebâ et les plus anciennes cartes médiévales de la Terre 
Sainte venues jusqu’à nous. Personne que je sache n’avait eu une 
telle idée, et c’est peut-être dépenser beaucoup *de temps et de 
peine à la réfuter si longuement. On aurait préféré voir l’auteur 
s’occuper davantage des problèmes topographiques et autres sou- 
levés par l’examen intrinsèque de la carte elle-même. Bien qu’il 

{. Die Mosaikkarte Paldstina â. k. k. Geogr. Gesellsch. in Wien, 

1900, pp. 335 380). Bien que de dimensions plus modestes que le grand mé- 
moire de M. Schulten, la dissertation du prof. Kubitschek lui est supérieure à 
plusieurs égards, notamment au point de vue de Tinformation bibliographique 
concernant les travaux antérieurs ; elle a, en outre, l’avantage d’étre accompa- 
gnée d’un excellent index des légendes toponymiques de la carte, index dont 
l’absence se fait cruellement sentir dans l’ouvrage deM. Schulten, ouvrage touffu 
jusqu’à en être quelque peu diffus. 

I ReCUBIL D’AaCMâOLOGIB ORIBIfTALE. IV. JUILLET 1901 . LiVHAIdO.N 18 . | 
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se défende, en principe, de traiter ces problèmes, les abandonnant 
un peu dédaigneusement à ceux qu’il appelle les «theolog*en », 
il a été amené à le faire à plusieurs reprises, mais pas toujours 
d’une façon très heureuse ou très nouvelle. J’ai constaté qu’il 
ignorait complètement le petit travail que j’ai publié autrefois, 
dans le présent Recueil sur la carte de Mâdebâ. Je le regrette, 
parce que cette lecture eût pu lui épargner quelques erreurs, la- 
cunes ou redites. Je me permettrai d’en relever quelques-unes au 
courant de la plume, en reproduisant, pour plus de commodité, 
les n®“ d’ordre qu’il a donnés aux localités, et en y ajoutant, à 
l’occasion, quelques observations nouvelles : 

— N* 16. vuv ..)^(üpa. Qu’on restitue [SuJ^^wpa, ou 

bien [Aff]xxwpa,[Affü];()(û)pa, le second nom deSycAar, il convient de 
rapprocher, pour la vocalisation, la forme samaritaine : n^ipf 

Kariat *Askür, employée concurremment avec la forme nsoST» 
'Askar *. 

— N* 23. L’identité de ’AXwv ’ATaÔ (zz’AôaS) avec la « Area 
Atad » de saint Jérôme (Genèse^ l, 10), dont l’équivalent manque 
dans nos manuscrits d’Eusèbe, identité qui avait échappé au P. 
Lagrange, avait été signalée déjà et établie par moi ainsi que la 
singulière localisation à Beth Hoglah {Recueil^ 1. c.). 

1. Recueil d* Archéologie Orientale ^ vol. II, pp. J61-175. 

L*oaiission peut paraître d’autant plus singulière que M. Schulten renvoie 
pour la U kleinere Litteratur » de la question aux Comptes-rendus de r Académie, 
1892, p. 144. Il est*à présumer que ce n’est là qu'une citation de seconde main, 
faite par acquit de conscience; elle est matérieilement fausse — la date 1892 
devant être changée en 1897; et, de plus, les références contenues dans la note 
qu’elle vise — et qui est de moi — concernent uniquement les découvertes 
archéologiques faites à Màdebà avant celle de la tnosaïque. 

2. Chronique Samaritaine, éd. Neubauer, Journal Asiatique, 1869 noy., 

pp. 463, 464; cf. p. 462 et aussi, pp. 434, 436. Je ferai remarquer, à ce propos, 
que la glose arabe (p. 462 JUJI = n:]vbvn njno, rapprochée de l’autre 

glose (p. 434): tend à confirmer le rapprochement étymologique 

que j’ai fait autrefois pour ce nom de lieu (voir mes Archaeolog. Rcsearches iu 
Pal., vol. II, p. 325). En outre, cette forme peut servir à expliquer com- 
ment s’est introduit, par la suite, le atn prosthétique dans ce nom de lieu. Il ne 
serait pas impossible que le moderne fût une contraction d’une série de 
formes successives telles que : idd W, la source de Sychar », étant 

donnée l’importance de la source qui existe en ce lieu. 
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— N* 29. Il n’est nullement démontré que roçvct figure sur la 
carte à titre de représentant du Nahel Eskol. Eusëbe lui-mème 
fait la plus expresse réserve ‘ sur la tradition rapportée par lui 
à propos de ce nom de lieu. D’ailleurs, la carte inscrit maintes lo- 
calités auxquelles ne se rattache aucun souvenir biblique. 

— 43. M. Schulten transcrit, ici et passim, FtSiOpa, bien que 
l’original ait nettement FtSipOa, forme beaucoup plus vraisembla- 
ble en soi. Je ne pense pas que ce soit une faute d’impression, 
car (p. 93), il transcrit expressément Gidithra*. 

— N®* 48, 49. — Sur les identifications possibles de ©eparaç 
et BsTopieXYTjÇtç (corrigez Be-tôp.eXYeÇtç), voir mes observations 
{Recueil, 1. c.) 

N“51. L’identification deKa epoux* avec KotpiaO lapetp. est des 

plus arbitraires. Kefr Bût que j’avais proposé conviendrait aussi 
bien pour la position et beaucoup mieux pour le nom. 

— N® 56. Evexa6a = M p du Talmud, comme je l’ai montré. 

— N® 58 [Saçjapea, entre Lydda et [Bet\odegana, ne saurait 
correspondre, pour la position, à la Sarafia d’Antonin de Plai- 
sance, laquelle est près d’Ascalon, c’est-à-dire bien loin de là ; 
je propose de l’identifier avec Safiriyeh, [Sâfriyeh) qui est préci- 
sément entre Lydda et Beît Dedjan. 

— N“ 65 (à Ascalon). 11 faut restituer, comme je l’ai fait 
voir ’ : [xGv xptwv ? p.apxùpo)]v Aîyu'ixxIwv, et reconnaître là la mention 
du sanctuaire des trois fameux martyrs égyptiens d’Ascalon 

dont Eusëbe * a raconté lui-même ailleurs l’histoire. 

* 

— N® 66. Ax)ta[p(ov] ifj vüv Ax[ap(i)v?]. Il est peu probable que le 
mosaïste aurait ajouté la forme moderne du nom si elle n^eût 
différé de Tancienne, comme l’admet M. Schulten, que parl’ab- 


1. ZtjTeÏTai el iXTQÔ^i; ^ (s. V. Bixpuo;). 

2. M. Kubitschek, op, c. index, a adopté également cette forme FtSiOpa que 
rien ne justifie. 

3. Précédés peut-être de l’article xb qui, suivi du génitif, désigne générale- 
ment les sanctuaires sur la carte. 

4. History oftke Martyrs in Palestine f éd. Cureton, p. 34. Cf. Antonio de 
Plaisance (Geyer, Itinera Hieros, (p. 180) ; « ibi (Ascalon) requiescunt très 
fratres martyres Aegyptiî... vulgariter Aegyptii vocantur. » 
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sence d’un simple kappa ; je croirais plutôt que la différence 
devait porter sur la désinence cdv, qui était peut-être déjà tombée 
dans le langage vulgaire, préludant ainsi à la forme arabe 
actuelle 'Aker. Peut-être Ax[>capa],*Ax[apa], ou même Afxap], sans 
désinence grecque 

— 70. J’ai montré que Sa©t0a n’étail autre que Tell-es-5éî^e, 
et j’ai discuté, à ce propos, l’origine de cette terminaison tOa z= 
ilha araméen— zeA arabe, qu’on retrouve dans M(oSi6a (Modin, 
n® 52) = Modiith[d) =: El-iV/erfi>A *. 

— N® 80. M. Schullen repousse avec raison la restitution 
proposée par quelques personnes : to tou ayiou A[(iT] ; mais 
celle qu’il serait tenté de lui substituer: ’(A)[ap(ivj (ce serait le 
MontHor), a contre elle la distance et l’orientation par rapport 
à Segor ; sans compter que, d’après la photographie, la pre- 
mière lettre du nom semble être plutôt A que A. 

— N® 84. BrjToiJLapaea xal Matoup.aç. Cette localité énigmatique, 
située à l’est de la Mer Morte n’a rien à voir avec Mappiaaa, 
comme le supposait le P. Lagrange, pas plus qu’avec MatouBcç, 
comme le suppose M. Schullen. 

M. Büchler * vient de démontrer, en combinant de la façon 
la plus heureuse les renseignements des auteurs classiques, avec 
ceux de la Bible, du Talmud et des Midrashim, que BtjToixapffsa 
n’est autre chose que la transcription de nTia Beit Marzeah 
(cf. Jérémie, xvr, 5) ; que Marzeahy ou Marzeiha^ désigne, 
comme Maioumas^ une grande fête syrienne de nature licen- 
cieuse, et que cette double dénomination s’applique, en l’espèce, 
sur la carte, au lieu où la tradition populaire plaçait la scène 
fameuse de la fornication d’Israël se laissant initier par les 
jolies filles de Moab aux rites impurs de Baal Peor*. 

1. Comme (n® 69). 

2. Cf. Sûsitha (Talmud) = Sûsieh == Hippos (de la Décapole). 

3. Revue des Éludes juives^ 1901, p. 125. 

4. Je me propose de revenir plus en détail sur celle queslion très intéres- 
sante. Je me bornerai, pour l’instant, à rappeler que j’avais déjà établi {Recueil 
d'Arch, Orient. f III, pp. 28-29, cf. II, p. 390 n. 2) l’existence, chei les Phéni- 
ciens, d’une grande solennité religieuse appelée également marzeah (dans le 
Tarif des sacrifices de Marseille et dans le Décret phénicien du Pirée). 
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— N» 86. L’explication de npai7(8iv par npa(t)(T(S(t)ov, Præsi- 
dium, avait déjà été donnée par moi. Quant à l’identification 
de cette localité avec Aila sur la Mer Rouge, proposée par 
M. Scbulten, elle est topographiquement inadmissible. 

N® 90 (pp, 25 et 102). L’auteur ne semble pas s’être s’aperçu que 
la Bersabe des cartes médiévales réprésente, en réalité, Beit 
Djibrin, par suite d’une identification arbitraire, mais courante 
chez les Croisés. 

Je ne rappelle que pour mémoire les localités de la région de 
Gaza, que M. Scbulten enregistre sans commentaires et sur 
lesquelles il aurait pu trouver dans ma notice précitée d’utiles 
observations : n» 93, Op8a ; n® 94, $wtiç (trop souvent estropié par 
l’auteuren Pwt(ç); n®103,ÛY® ! 104, 2sava;n® 111, E5patv,etc... 

L’identité de 0aua6a (n® 113) avec la @a6a0a de Sozomëne 
(III, 24) avait été établie par moi ‘ bien avant la découverte môme 
de la mosaïque qui est venue pleinement confirmer mon hypo- 
thèse, ainsi que le constatait déjà le P. Lagrange (p. 15). 

J’arrêterai ici ces observations de menu détail et laisserai de 
côté la partie de la carte qui comprend la Basse-Égypte, voulant 
me borner à la Palestine proprement dite. Je reviendrai seule- 
ment sur quelques points importants qui ont été insuffisamment 
traités, ou même totalement négligés par M. Scbulten. 

Il a omis, on ne sait pourquoi, de faire figurer dans son étude 
un petit fragment détaché de la mosaïque, appartenant à la ré- 
gion nord, et portant la légende AfBAP*. Le P. Lagrange avait 
proposé de reconnaître dans cette localité la ‘xéxpx ’A-xxèipuri, ou 
’AxaSapY) que Josèphe ‘ place dans la Haute Galilée. Les noms ne 
me paraissent pas très bien concorder, et je préférerais voir 
dans la Ay 6 xp de la mosaïque, la ville de Vi&xpx ou Faâaptdô dont 
le même Josèphe parle à plusieurs reprises * et qui devait se 

1. Éludes d' Archéologie Orientale, vol. II, p. 9 et suiv. 

2. Fragment A, près du second pilier nord, dans le plan accompagnant le 
mémoire du P. Lagrange, p. 3. 

3. Bellum Jud., II, 20 : 6 ; cf, Vila Jos. § 37. C’est probablement la ‘Akbarah 
du Talmud. 

4. Vita Jos. § 10, 25, 45, 47. L’ethnique est ra6apr)vot'. 
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trouver également en Galilée; V alpha serait prosthétique et 
impliquerait une forme originale GsLbar{G'bdr, Ag'bâr), 

Quelques années avant la découverte de la grande carte mo- 
saïque, le P. Germer-Durand * en avait relevé un fragment isolé 
qui ne permettait pas alors de deviner son caractère purement 
géographique et de soupçonner Tensemble imposant auquel il 
appartenait ; il contenait le nom de Za6ou>v(üv et un débris de la 
bénédiction de Zabulon par Jacob {Genèse, xlix, 13) : <c Zabulon 
habitera au bord de la mer et s’étendra jusqu’à Sidon. » 

J’ai le premier montré que ce fragment énigmatique faisait 
partie intégrante de la carte, et la chose à été confirmée par le 
P. Lagrange *. M. Schulten en parle bien, incidemment (p. 48), 
sans citer d’ailleurs ses devanciers, selon son habitude; mais il 
parait complètement ignorer l’existence d’un autre fragment, 
dont j’avais, en même temps^ signalé le rapport intime avec la 
carte, et qui est, au moins, aussi important, car il demeure jus- 
qu^ici le point le plus septentrional de cette carte. Ce fragment, 
aujourd’hui disparu, avait été également publié avec le précé- 
dent, par le P. Germer-Durand (/. c.) *, qui, du reste, s’était tout 
à fait mépris sur sa signification. Il se composait de ces trois 
lignes : 

CAPE00A • MAKPAKO) 

OrCIT€KH 

HHM€PA€K€INH 

Le P. Germer-Durand y voyait un nom de femme Sarephtha 
Macraco (diminutif de Macrina), suivi de pour oÇuTéxrj 

(o^üTsxoç), adjectif faisant allusion à une « heureuse délivrance », 

1. Revue Biblique, 1895, p. 588. Il aurait publié ce fragment dès 1890 (?) dans 
le Cosmos (n® du 11 octobre) d’après une référence du P. Lagrange que je n’ai 
pu vérifier. 

2. Fragment B de son plan (L c., cf. p. 13). Entre temps, ce fragment avait 
été lui-même très mutilé et réduit aux commencements de lignes : ZA.-* et 

KHC. 

3. Ce fragment et le précédent ont été publiés par le P. Germer-Durand non 
p/as d’après des relevés faits sur place par lui, mais d’après des copies plus ou 
moins exactes, prises par des missionnaires du Patriarcat latin. 
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et peut-être d’une date. Déjà, alors qu’on ne savait rien encore 
de l’existence delà carte mosaïque,] 'avais proposé, au contraire, 
de reconnaître ‘ dans ce fragment le nom de la ville de Sarephtha^ 
et, non sans quelque hésitation, de restituer [jLay,pà>coi)[[x^] « village 
long », en comparant un passage de la Vie de Pierre F Ibère (docu- 
ment syriaque du v* siècle), passage dans lequel j’avais montré 
que la localité appelée KHDnK Knnp « Village Long «'ne pouvait, 
d’après le contexte, représenter que la ville de Sarephtha. Cette 
dernière conclusion a été pleinement vérifiée par la découverte 
de la carte mosaïque, comme je l’ai indiqué aussitôt', en faisant 
remarquer que, dès lors, on pouvait maintenir la leçon du texte 
syriaque sans faire intervenir la correction que j’avais proposée, 
le « Village Long » étant réellement le nom nouveau, ou le sur- 
nom de Sarephtha. Je proposerai aujourd’hui de restituer ainsi 
toute cette légende de la carte : 

SapsçGa [rj Mrxpdc Ka)[{JLr|] 

©(tCOü) t£x(v)[oV TQYépGTJ? £V T-] 

^ rnjApa £X£{v^ • 

« Sarephtha, ou Loriff Village^ où (un) enfant a été ressuscité (?) 
en ce jour-là ». 

La légende ainsi rétablie rappellerait le miracle fameux d’Élie 
à Sarephtha (I Rois, xvn, 9-24). Elle est tout à fait dans le 
goût de celles répandues à profusion sur le reste de la carte. Les 
corrections, d’ordre tout à fait paléographique *, sont autorisées 
par l’incertitude de la seule copie que nous possédions. 

Et maintenant, un mot sur une dernière question, une ques- 
tion capitale qui domine toutes les autres et que se sont posée, 
sans pouvoir y répondre, tous ceux qui se sont occupés de la 
carte mosaïque de Mâdebâ. Quelle est donc l’origine de ce tra- 

1. Études d* Archéologie Orientale^ vol. II (décembre 1895), pp. 18, n. 4. 

2. Recueil d' Arch. Or., II, p. 163, n. 1. Cf. Comptes-Rendus de V Académie 
des Inscriptions, séance du 12 mars 1897, pp. 144-145. 

3 . orci = onoY, t€KH = t€KN. Le mosaïste emploie aussi bien 
l’adverbe relatif onou que l’adverbe absolu ev6a; cf. par exemple, gpyjjioj; Stv otcou 
xaTSTcliiçOti xh piàvva « le désert du Sinaï où a été envoyée la manne » . 
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vail extraordinaire ? quel est son but ? à quel besoin ou à quelle 
préoccupation répond-t-il? Quelle idée a-t-on eue en fixant 
ainsi sur le pavement de la basilique de Mâdebà, une image de 
la Terre-Sainte aussi fidèle, aussi détaillée que pouvaient le 
permettre les moyens de l’époque? Il y a là une véritable énigme 
dont la solution est encore à trouver. 

M- Schulten n’est pas embarrassé pour si peu. C’est probable- 
ment, dit-il, l’ex-voto de quelque pèlerin, en reconnaissance de 
l’heureux accomplissement de son voyage en Terre Sainte. On 
avouera que la réponse est plutôt simpliste. On ne s’explique 
guère, dans cette hypothèse, pourquoi, entre tant d’autres basi- 
liques où il aurait pu faire exécuter ce travail — à commencer 
par celles de Jérusalem — le pèlerin, si pèlerin il y a, aurait été 
choisir justement l’église d’une ville perdue au fond de l’ancien 
pays de Moab, dans la province d’Arabie. Ex-voto de pèlerin — 
ou de tout autre personnage — la chose est possible... Mais 
pourquoi Mâdehà? Toute la question est là, à mon avis; et, puis- 
qu'on dit qu’une question bien posée est à moitié résolue, la 
solutionne pourrait-elle pas être la suivante? C’est, bien entendu, 
une pure conjecture que je vais risquer là, mais force est bien 
d’avoir recours à l’imagination quand toute information fait 
défaut. 

Ce qu’il faut considérer avant tout, c’est la position de Màdebà. 
Je suis frappé d’un fait, c’est que Màdebà est située tout près du 
mont Nebo ; c’était, à l’époque byzantine, la ville la plus im- 
portante qui s’élevât dans ces parages où planait encore le sou- 
venir grandiose de Moïse. C’est à deux pas de là que le chef 
d’Israël reçut de Jéhovah l’ordre de monter sur le sommet du 
Pisgah où il devait mourir et de contempler en une vision su- 
prême, dans toute son étendue, ce pays de Chanaan, cette Terre 
Promise qui devait appartenir à son peuple mais où il lui était 
interdit d’entrer lui-même *. 

Ne serait-ce pas, par hasard, ce tableau géographique, qui se 
serait censément déroulé sous les yeux de Moïse, qu’on a eu 

1. Genèse, zzxii, 48-52; xzzit, 1-8; cf. iii, 27, 28; Nombres, zztii, 12-13. 
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l'intention de reproduire dans la mosaïque de la basilique de 
Mâdebâ, c’est-à-dire de la ville voisine de cette scène mémo- 
rable ? 

Il est certain que cet épisode était familier aux artistes 
byzantins. Je ne puis vérifier complètement la chose, pour l’ins- 
tant, n’ayant pas sous la main les documents nécessaires; mais 
je relève, tout au moins, dans les mosaïques de la Basilique de 
Sainte-Marie Majeure (Garrucci, pl. CCXX M, la mention signi- 
ficative de la scène suivante : « Moïse voit la Terre Promise, de 
la montagne ». Pourquoi n’aurait-on pas eu Pidée de montrer au 
naturel cela même que Moïse voyait tout près de l’endroit, sinon 
à l’endroit même, où il l'a vu ? Rien n’était à la fois plus tentant 
et plus logique. 

On s’expliquerait bien, en tout cas, dans cette bypotbèse, le 
soin avec lequel le mosaïste indique la distribution du territoire 
selon les tribus d'Israël, et le rappel des diverses bénédictions 
non seulement de Jacob (Genèse, xlix), mais aussi de Moïse * 
(Deutéronome, xxxiii), concernant les dites tribus. Sans doute, 
on peut dire que le mosaïste ne faisait, sur ce point, que suivre 
les indications de VOnomasticon qui lui a visiblement servi de 
guide pour le tout ; mais encore faut-il reconnaître que la chose 
devait avoir pour lui un intérêt particulier pour qu’il n'ait pas 
cru devoir supprimer ces longues citations bibliques qui sur- 
chargeaient la carte et compliquaient singulièrement sa tâche 
déjà si ardue. 


1. C’est le cas, sur la carte, pour la bénédiction de Benjamin (= Deutéro- 
nome; XXXIII, 12) ; pour celle d’Ephraîm (Joseph), le passage du Deutéronome 
(= XXXIII, 13) accompagne le passage de Genèse (r; xlix, 25). Pour Dan, 
le mosaïste cite la chanson de Déborah (Juges, t, 17), mais la légende est in- 
complète et elle comportait peut-être, en plus, la bénédiction de Moïse. Pour 
Juda et Siméon, les légendes sont malheureusement détruites; quant aux 
noms des autres tribus, ils manquent totalement par suite des ravages qu'a 
subis la mosaïque. 

2. Il faut remarquer, d’une part,que le morceau des bénédictions de Moïse pré- 
cède immédiatement, dans le récit biblique, la scène de la vision de la Terre 
Promise et, d’autre part, qu’il est le pendant symétrique des bénédictions de 
Jacob. 
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On s'expliquerait également bien ainsi pourquoi la carte com- 
prend non seulement la Terre Promise proprement dite, mais 
aussi la Basse-Égypte; c’est à titre de théâtre des hauts faits de 
Moïse et des événements précédant l’Exode que figurerait ici 
cette région. 

Je ne me dissimule pas qu’on peut faire plus d’une objection 
à cette façon de voir. Ce n’est pas, dira-t-on, par exemple, la Pa- 
lestine telle que Moïse pouvait la contempler du sommet du Nebo, 
qui est représentée sur la carte; c’est une Palestine relativement 
toute moderne, la Palestine chrétienne et byzantine contempo- 
raine de l’auteur de la mosaïque. D’accord; mais il faut tenir 
compte de la préoccupation constante qu’a le mosaïste de rappe- 
ler pour chaque localité les principaux souvenirs de l’Âncicn Tes- 
tament. Il ne faut pas oublier, surtout, que la vision de Moïse est 
une véritable vision dans le sens idéal du mot, une visionsumatu- 
relie, non soumise aux conditions matérielles de l’espace et du 
temps. Il est certain qu’il n’est pas humainement possible à un 
oeil ordinaire de découvrir du haut du Nebo toute l’étendue du 
pays que Moïse est censé y avoir embrassée. Jéhovah avait re- 
culé pour lui les bornes de l’espace. Pourquoi, dans l’esprit du 
mosaïste chrétien n’aurait-il pas aussi reculé celles du temps et 
dévoilé au législateur hébreu la Palestine de l’avenir en même 
temps que celle du présent? Il n’y a là, somme toute, dans cette 
conception naïve de la réalité, rien d’inadmissible. 

Autre objection, plus spécieuse. La carte est orientée à l’est, 
c’est-à-dire que la Palestine se déroule aux regards d’un specta- 
teur qui tournerait le dos à la Méditerranée. Le point de vue est 
donc l’inverse de celui que Moïse devait avoir du haut de son ob- 
servatoire du Nebo. A cela on peut répondre [qu’en pareille ma- 
tière, les anciens ne se laissaient pas arrêter par les idées lo- 
giques qui prévalent de notre temps; que l’habitude générale 
était autrefois de s’orienter sur l’est et que le mosaïste s’est con- 
formé à cette habitude, alors même qu’elle pouvait être en désac- 
cord avec l’objet particulier qu’il se proposait ; que probablement, 
du reste, il n’est pas le constructeur de la carte même exécutée 
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par lui; qu’il n’a fait que fixer sur le sol de la basilique de Mâ- 
dcbâ une carte préexistante — celle d’Ëusëbe ou de tout autre — 
construite selon les principes ordinaires de son temps; qu’il a 
jugé inutile d’en modifier l’orientation pour l'adapter à son point 
de vue personnel, opération délicate qui aurait notablement 
augmenté les difficultés de tout genre qu’il avait à vaincre, 
qui dépassait peut-être sa capacité topographique et dont il ne 
sentait peut-être pas, d’ailleurs, la nécessité. Il lui suffisait d’a- 
voir reproduit de son mieux une carte courante à son époque et 
dont les éléments essentiels sont visiblement empruntés à l’Ono- 
masticon d’Ëusëbe. Ce qui lui appartiendrait, en propre, si l’hy- 
pothëse que je viens d'esquisser a quelque fondement, c’est sim- 
plement le fait d’avoir choisi ce sujet spécial pour le rattacher au 
souvenir local de la vision de Moïse. 

§57 

La destruction du Saint- Sépulcre par le calife Hâkem 

et l’inscription coulique de la basilique de Constan- 
tin. 

Les lecteurs de ce Recueil n’ont sans doute pas oublié la belle 
inscription coufique qu’on a découverte, il y a quelques années, 
à Jérusalem, à l’estde l’église du Saint-Sépulcre, gravée sur un des 
blocs in situ d’un mur faisant partie du fameux Martyrion cons- 
truit par Constantin. J’ai consacré alorsàce document une longue 
étude’ dans laquelle, après avoir déchiffré et interprété le texte, 
j’avais essayé de montrer qu’il devait se rapporter à une certaine 
mosquée d'Omar dont Ëutychius nous parle au x® siëcle, et que 

1. Recueil t Archéologie Orientale, vol. II, pp. 330-362 § 70 : £a basilique 
de Constantin et la mosquée ÆOmar à Jérusalem-, cf. ib., p. 406, et vol. II, 
p, 88. — M. van Bernhem, à qui j’avais communiqué, et qui avait adopté les 
arguments historiques mis en ligne par moi, a publié sur la question une notice 
intéressante qui, après avoir paru dans les Mittheil. und Nachr. des deutschen 
Palssstina-Vereins (1897, pp. 70-78) a été reproduite dans le Quarterly Statement 
du Palestine Exploration Fund (1898, pp. 86-93); cf. Ibid,, 1897, p. 302, une 
courte note du P. Golubowich, qui s’élait tout à fait mépris sur la date et la 
valeur de l’inscription. 
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les Musulmans avaient implantée, au grand déplaisir des chré- 
tiens, dans le vestibule même de la basilique de Constantin, au 
lieu où Omar, entré en vainqueur à Jérusalem, et conduit par le 
patriarche Sophronios en personne, avait voulu faire sa prière. 
J’avais montré les conséquences capitales qu’il y avait à tirer de 
ce fait pour le problème archéologique et topographique, si dé- 
battu, des édifices élevés par Constantin sur le lieu présumé de la 
Passion. 

Néanmoins, plus d’unpointrestaitencore indécis, entreautres, 
un point essentiel, celui de savoir de quelle autorité émanait 
réellement ce rescrit, interdisant rigoureusement aux chrétiens 
Taccès du sanctuaire musulman prélevé sur leur propre sanc- 
tuaire. Quelle pouvait être cette autorité, qualifiée, comme on se 
le rappelle, par l’inscription, de EUHadhrai el-moutahharay lit- 
téralement : « La Majesté Pure )>? S’agissait-il d’un calife et, dans 
ce cas, d’un calife abbasside ou fatimite ? à quelle époque pouvait- 
on faire remonter ce texte officiel dont les formules étaient pour 
nous sans précédents, ni analogues? 

Je viens, par le plus grand des hasards, de mettre la main sur 
un document qui, d’une façon bien imprévue, nous apporte la 
réponse à ces questions. 

Je parcourais dernièrement la traduction que M. Bouriant ‘est 
en train de nous donner du grand ouvrage de Makrîzi sur la des- 
cription topographique et historique de l’Égypte, quand je ren- 
contrai un passage qui me frappa vivement et que je reproduis 
ci-dessous. 11 est emprunté par Makrîzi à une chronique anté- 
rieure, celle de El-Mesîhi. Il s’agit d’un incident, sans intérêt, 
d’ailleurs, pour le fond de la question *, qui eut lieu au Caire 

1. Bouriant, Mémoires,., de la mission archéologique française au Caire, vol. 
XVII, fasc. 2 (1900), p. 610. Cette œuvre méritoire, quand elle sera achevée, 
rendra de réels services. 11 est seulement regrettable qu’elle soit déparée par 
d’assez sérieuses erreurs ou inadvertances, surtout en ce qui concerne les 
noms de lieux (je parle principalement de ceux de Syrie, qui sont trop souvent 
estropiés dans les transcriptions). 

2. C’est à propos d’une espèce de procession populaire qui semble avoir été 
faite annuellement au lieu dit u Prison de Joseph ». 
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pendant le courant du mois de Rabi' 1 de l’an 415 de l’Hégire 
(mai-juin 1024 J.-C.) : 

Ea conséquence, ces marchands allèrent se plaindre auprès de Sa Pureté, 
c’est-à-dire de l’émir des croyants El Taher li ’Azaz din allah Abou’l Hassan Aly 
ben Hakem bi ’amr Allah, qui donna au lieutenant du royaume... des instruc- 
tions d’après lesquelles on devait obliger les marchands à payer la redevance 
habituelle de chaque année. 

C’est cette expression, que j’ai soulignée dans la citation : 
Sa Pureté, qui me fit tomber en arrêt. Je me demandai aussitôt 
si ce titre, ainsi rendu par le traducteur et donné au calife fils 
et successeur du célèbre Hâkem, ne correspondrait pas, d’aven- 
ture, à une forme originale • El-Badhrat el-mou~ 

tahhara, c’est-à-dire au titre même de l’autorité énigmatique 
figurant dans notre inscription coufique. 

Malheureusement, je ne possède pas le texte arabe de l’ou- 
vrage de Makrlzi imprimé au Caire, et — c’était pendant les 
vacances de Pâques — les bibliothèques où je pouvais le con- 
sulter se trouvaient fermées. Je pensai alors à recourir à l’obli- 
geance de mon savant confrère et ami M. van Berchem, de Ge- 
nève, et je lui écrivis un mot pour le prier de vouloir bien 
vérifier la chose dans son exemplaire. 

La réponse ne se fit pas attendre, et j’eus le plaisir très grand 
de voir qu’elle confirmait pleinement ma prévision. Voici, en 
effet, d’après l’extrait que m’envoie M. van Berchem, les termes 
mêmes dont se sert l’auteur arabe * : 

... y <Ü1 Cj, > U 

Voilà qui est catégorique. Nous avons donc désormais la cer- 
titude que ce titre de El-Hadhrat el-mou tahhara^ qui figure dans 
notre inscription, était un titre spécifique des califes fatimiles, 
titre que nous ne connaissions pas jusqu’à ce jour. Il est bien 
probable qu’il n’a pas été inventé pour l’usage particulier du fils 


1. Makrlzi, Kkitatf 1, p. 207, I. 23. 
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de Hâkem et que Dhàher avait hérité ce protocole de son père. 
Hâkem lui-même le tenait-il de son ou de ses prédécesseurs, ou 
bien est-ce lui qui l’a créé et se l'est octroyé sous l’influence de 
cette folie mystique qui lui fit commettre tant d’extravagances? 
Hâkem a été accusé, on le sait, par ses contemporains mêmes, 
d’avoir été jusqu’à prétendre se faire passer pour dieu, ou, tout 
au moins, pour une émanation de la divinité. Assurément, un 
pareil titre, s’il l’a réellement porté, était bien fait pour prêter à 
l’équivoque ‘ et contribuer à accréditer et à propager des accusa- 
tions de ce genre. La question, envisagée à ce point de vue par- 
ticulier, ne manque pas d’intérêt, mais, jusqu’à plus ample in- 
formé, nous n’avons pas le moyen de la résoudre. C'est déjà 
beaucoup de pouvoir dire maintenant que Dhâber et, selon toute 
vraisemblance, son père Hâkem ont porté ce titre insolite. 

C’est un véritable rayon de lumière qui vient toucher ce point, 
jusque-là si obscur, de notre inscription. Nous pouvons affir- 
mer aujourd’hui que la El-Hadbrat el-mouttahara y désigne un 
calife, et un calife fâtimite, à l’exclusion d’un abbasside. J’avais 
discuté autrefois le pour et le contre, et, sans écarter la pre- 
mière hypothèse, j’inclinais plutêt vers la seconde. C’est du 
côté de la première que parait devoir pencher maintenant la 
balance. Je ne reviendrai pas sur les divers arguments que j’avais 
indiqués moi-même * comme pouvant être invoqués en faveur 
de celle-ci. 11 me suffira de dire qu’ils prennent une force nou- 
velle et singulière. Non seulement nous sommes fondés désor- 


1. Je reviendrai, à une autre occasion, sur cette question délicate de théo- 
logie, à propos de certains autres textes fort curieux où Texpression ElrHadhrat 
el-moutahhara paraît désigner une entité de nature divine, notamment un 
passage d’un traité de controverse religieuse d’Elias de Nisibe qui m’a été si- 
gnalé par le P. Ronzevalle et où elle semble bien ne pouvoir se rapporter qu’à 
Dieu. Je me bornerai, pour le moment, à citer ce passage topique de VHisioire 
delà doctrine des Druzes de de Sacy (I, p. 224) : u Le Seigneur, le dieu Hâ- 
kem, le saint, se montrera dans toute la pureté de sa grandeur exempte d’at- 
tributs. » Cf. i6., p. 226, note, les expressions % J^\ 

^j 0 jjô\ appliquées à Hâkem dans les documents druzes. 

2. Voir notamment, l. c., pp. 309, 310 n. 2, 311, 325, 332-333, 336. 
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mais à admettre que le rescrit visé par rinscription a pour au- 
teur un calife fatimite, mais, si l’on tient compte des circonstances 
politiques, il y a gros à parier que ce calife n’est autre que Hâkem 
lui-même, le destructeur du Saint-Sépulcre qui, par cet acte de 
vandalisme souleva Tindignation de la chrétienté occidentale et 
provoqua finalement la première croisade. Déjà si intéressante à 
d’autres égards, comme je l'avais montré, notre inscription, 
qu’elle se place un peu avant ou un peu après la destruction 
avec laquelle elle doit avoir un rapport intime, qu’elle émane de 
Hâkem ou même seulement de son fils, notre inscription, dis-je, 
deviendrait ainsi un document historique du premier ordre, 
puisqu’elle appartiendrait en quelque sorte au prologue de ce 
grand drame qui mit aux prises pour des siècles la croix et le 
croissant sur la terre même dans laquelle les croyances qu'ils 
Symbolisent avaient leurs communes racines 

1. Maintenant que grâce à ce rapprochement décisif, nous sommes autorisés 
à rapporter notre inscription à Hâkem, il y aura lieu naturellement d’examiner 
de très près les documents relatifs à ce calife pour voir s’ils ne présenteraient 
pas par hasard encore d’autres points de contact avec le nôtre. M. van Ber- 
chem m’en signale deux qui, à cet égard, méritent d’être notés d'ores et déjà; 
je crois bien qu’on en trouvera d’autres en poussant dans cette voie désormais 
ouverte devant nous. 

C’est, d’abord, la formule employée dans une pièce offlcielle émanant de Hâ- 
kem et reproduite par de Sacy (op. c., I, p. cccxvi) d'après Makrîzi : 

s ✓/ex 

C’est la même tournure impersonnelle pour l’injonction de se conformer à l’or- 
dre (j^ serait-il à corriger en ?) ; c’est surtout l'emploi de l’expression 
si topique jjb « ce qu’à Dieu plaise ». 

C’est ensuite la copie d’un décret de Hâkem cité par le continuateur d’Eu- 
tychius, le chroniqueur Yahya d’Antioche (Bibl. Nat., ms. ar. n® 291 f® 131, v*») 
décret accordant aux chrétiens, sous certaines conditions, l’autorisation de re- 
bâtir leur couvent de Qoseîr, en Égypte; on dit, à la fin, que cet ordre a été 

enregistré dans tous les bureaux yU J ^jj) de Sa Majesté... (sic 

AjyUil Nous avons ici, tout au moins, un exemple authen- 

tique du titre de El-Hadhra appliqué, cette fois, à Hâkem lui-même; quant aux 
épithètes qui accompagnent ce litre elles demeurent incertaines pour la lec- 
ture et pour le sens: leur emploi n’est pas exclusif d’ailleurs, de l’emploi pos- 
sible de • pour Hâkem ; le protocole du calife a pu varier, selon les cir- 

constances, à divers moments de son règne. 


* 
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§S8 

Inscription romaine de Nlha. 

J’ai reçu de M. J. Lôytved, de Beyrouth, l’estampage d’une 
inscription romaine gravée, me dit-il, sur « une tablette de cal- 
caire » provenant de Nlha. Cette localité, située au nord-est de 
Zahlé, sur la route qui va à Baalbek, possède des ruines an- 
tiques importantes’. 

Le texte, en caractères un peu cursifs, est assez difficile à dé- 
chiffrer, soit que l’original ait été faiblement gravé, soit que 
l’estampage n’ait pas été poussé bien à fond. 

Voici ce que je crois lire : 

? J 

QOESIVSPETILliiN 

VSFL«wMEN«wV(G) 

DEC ■ BER • QVa^ES 
TORCOL • COL • SIBIETC 
ONIVGI 

Q[uintus) {“} G)e${s)ius Petilianus, /tamen Aug{ustalis), dec(urio) 
Ber{ytensis) quaestor col{onorum‘!) col{oniae?), sibi et conjugi. 

L’inscription est complète. 

Le nom est douteux par suite de l’incertitude planant sur la 
première lettre qui a l’aspect d’un O interrompu. J’inclinerais à 
y voir un G; malheureusement les autres G de l’incription, bien 
qu’assurés (dans Augustalis et conjugi), sont trop indistincts pour 
prêter à une comparaison utile. Si l’on admet cette valeur, on 
pourrait considérer Gesius comme équivalant à Gessius. En tout 
cas, je ne pense pas que ce soit un C {Cesius pour Caesius). 
M. Cagnat, à qui j’ai soumis l’estampage, pencherait plutôt pour 
Oesius, orthographe anormale du nom connu* .desiu»'. Mais je 

1. Voir la description du temple de Ntiia et d’un autre temple, non loin de 
là, à Heusn Niba, par Sir Ch. Warren, Palest. Ezpl. F. Quart. Slot,, 1370, 
p. 203. 

2. C. /. L., X, n* 3512. 
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dois dire que rinlerruption dans le tracé de la lettre C paraît être 
plutôt intentionnelle qu’accidentelle. 

A la 4® ligne l’abréviation COL • COL • fait difficulté. L’un 
des deux groupes représente évidemment le mot coloniæ; mais 
l’autre? J’avais pensé kcollatus^ collegiumiy etc., pour le premier. 
Mais M. Cagnat estime qu’il n’y a guère moyen de lire autrement 
que colonorum coloniæ. 

En tout cas, notre personnage, prêtre d’Auguste, décurion et 
questeur, devait être un assez gros bonnet de la colonie romaine 
de Béryte. Nîlia est à une dizaine de lieues dans l’est de Beyrouth. 
Il est à supposer que Petilianus devait posséder de ce côté 
quelque domaine dans lequel il avait préparé le sépulcre destiné 
à recevoir ses restes et ceux de sa femme. 

§ o9. 

Le droit des pauvres et le cycle pentaétérique chez 
les Nabatéens. 

J’ai montré plus haut (p. 187 et suiv.) qu’il devait exister, 
chez les Nabatéens, une institution charitable rappelant d’une 
manière remarquable celle de l’année sabbatique des Juifs et com- 
portant elle aussi, à certaines époques fixes, l’abandon, aux 
profit des pauvres, de tout ou partie des récoltes. 

Chez les Nabatéens, comme chez les Juifs, ce droit des pauvres 
ne pouvait, semble-t-il, s’exercer que périodiquement, selon un 
cycle d’années que nous ne connaissons pas encore. Le fait de la 
périodicité peut être tenu pour hors de doute; il résulte, à la fois, 
et des conditions générales inhérentes à l’institution même, et 
de la façon dont l’exercice do ce droit sert à caractériser une cer- 
taine année de l’ère de Bostra dans l’inscription sinaïlique où 
j’en ai découvert la mention. 

Mais quelle était la durée de cette période? Était-elle de sept 
ans, comme chez les Juifs ? La chose est possible, mais elle n’est 
pas démontrée. Ce n'est que par analogie, et pour mieux faire 
saisir ma pensée, que j’avais donné l’épithète de « sabbatiques » 

I KkCUKIL l»’AHCHÉOLO(iIK OIUBÎSTALE. IV. AoUT 1901. LlVU. 19 ( 
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à ces années nabaléennes marquées par le retour régulier d’une 
obligation d’origine vraisemblablement religieuse. Il se peut fort 
bien que chez les Nabatéens, la période ait été ou plus longue ou 
plus courte que celle fonctionnant chez les Juifs. Il se peut même 
que la durée en ait été modifiée au cours des temps, et si, d’aven- 
ture, le titre du roi Rabbel II, « bienfaiteur de son peuple », a 
réellement quelque rapport avec cet usage, on pourrait aller 
jusqu’à supposer que le roi a mérité ce titre pour avoir rappro- 
ché ces échéances de la charité, par exemple en réduisant à un 
nombre d’années moindre une période primitive plus longue. 

Ce n’est là, bien entendu, jusqu’à plus ample informé, qu’une 
pure hypothèse. Je crois pourtant devoir l’introduire dans le pro- 
blème parce qu’elle pourrait concorder avec certaines données, 
plus ou moins explicites fournies par l’histoire et la numisma- 
tique et tendant à faire admettre chez les Nabatéens l’existence 
effective de grandes fêtes pentaétériques* auxquelles il serait dès 
lors assez naturel de rattacher la rotation du cycle ramenant, à 
intervalles réguliers, les années susceptibles d’être consacrées 
aux pauvres. 

Bien qu’il ne paraisse pas avoir trait directement à la ques- 
tion spéciale qui m’occupe, je rappellerai tout d’abord un ren- 
seignement dû à Nonnosus* qui nous montre, tout au moins, 


1. Je m’expliquerai tout à l’heure sur la valeur chronologique exacte de cette 
dénomination. 

2. Nonnosus (Müller,I^agrm. hist. gr., IV, p. 179). A relever en passant, l’inté- 

ressante indication qu’il nous donne sur le phylarque des Saracéniens de Pa- 
lestine, Katooç ’ApÉOa, qui commandait aux Xivoyivoi et aux Maaôyjvoi. 

Ces noms nous reportent en plein milieu nabaléen et arabe : 
nnin, •XS' ,JUi» ; ces deux derniers paraissent être identiques à ceux de 
deux tribus célèbres dans les traditions arabes préislamiques ; je crois que 
c’est à tort qu on a voulu (Millier, op. c., p. 178) reconnaître dans le nom des 
Maa6T]vot celui des MadianUes. 

Ce Nonnosus, fils de Abramès, semble avoir été d’origine syrienne, peut-être 
juive. En tous cas, il appartenait à une famille qui entretenait d'anciennes rela- 
tions avec les populations saracéniennes. Son père avait déjà été envoyé en 
mission politique auprès de Kaisos, qui lui avait confié son fils Maula; 

4 j^?) pour l’amener à Constantinople à la cour de Justinien ; et, aussi, auprès 
du phylarque ’AXajioûvôapo; {jXX\ le Ghassanide). Son grand-père avait été 
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que les Nabatéens avaient d’importantes solennités religieuses 
annuelles, revenant à date fixe. Nonnosus en parle en connais- 
sance de cause, ayant été envoyé en mission politique par Jus- 
tinien auprès des Nabatéo-Arabes que l’auteur appelle Saracé- 
niens et qui étaient établis au Phœnikôn*, et au delà, dans les 
monts Taurenoi, c’est-à-dire dans la région même du Sinaï. 

Ces Saracéniens, raconte-t-il, ont en vénération un certain lieu 
saint (tspcv xt yi^pio^), consacré à quelqu’un des dieux*. Ils s’y 
réunissent deux fois l’an. L'une de ces panégyries dure un mois 
entier, presque jusqu^au milieu du printemps, quand le soleil 
entre dans le signe du Taureau; l’autre panégyrie, qui dure 
deux n)ois, est célébrée (dtYouat) après le solstice d’été. Pendant 
la durée de ces panégyries il y a trêve générale (xaffav aYouaiv 
etpr^vYjv) aussi bien entre eux qu’à l’égard des étrangers ; on pré- 
tend même que cette trêve est observée par les bêtes sauvages. 

Ce dernier détail fantastique, écho de quelque légende 
popqlaire, ne saurait infirmer l’exactitude du fait relaté par 
I^opnosus : l’existence chez les Nabatéens de grandes fêtes 
périodiques annuelles. La chose mérite d’être rapprochée de 
deux documents épigraphic^ues provenant du Haurân. C’est, 
d’abord, une inscription grecque de Deîr es-Semeîdj % ainsi 
conçue : 

H èopxYj Twv SoaSrjVwv tw Osü) Awou V . 

« La fête des Soadéniens est célébrée pour le dieu le 30 du mois de Léos ». 


chargé d’une mission analogue auprès dudit Arethas, grand-père de Kaisos. 
Les noms de deux autres fils de Kaisos sont également caractéristiques : ‘'Afiêpo; 

— IIQV, et ’HCiîo; = . 

1. Sur leioivixô>v (probablement }iakhl), voir plus haut, p. 190. Les monts 
Taupyjvot sont visiblement le massif du Sinaî, dont le nom spécifique est, encore 
aujourd’hui Djebel d-Tdr (j^ = IITO), nom auquel les Arabes eux-mémes 
(cf. Ydqoûty 8. V.) reconnaissent une origine nabatéenne, 

2 ^ L^g 3 jpf 0 ssiori oftoSTi Oetov avîi[x£vov est quelque peu obscure. Millier 1 a 
rendue ; « alicui deorûm consecratum ». Blau (Z. l), M. G., 25, p. 578) a pro- 
posé de corriger ’OpoiSi^ ôew, et de considérer ’OpwSyjç comme l’équivalent du 
’OporàX d’Hérodote. Ceûe conjecture est plus que risquée. 

3. Wadd., op. c., n*^ 89. 
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. C’est ensuite une autre inscription grecque * de Sâlâ : 

'H Oust'a aye-zoc’. (? tw) [Osw?]... Tic6p6epe'ca({)ou. 

« Le sacrifice est accompli (pour le dieu?) ... mois de Hyperberetaeos. » 

La restitution n’est pas tout à fait certaine ; il est possible 
que le nom du mois fût accompagné d'une lettre numérique 
spécifiant le quantième, comme dans l’inscription précédente. 

Dans le calendrier gréco-syrien; tel qu’il est usité à Palmyre, 
par exemple, le mois de Lôos correspond au mois d’août (an), 
et celui de Ilyperbereta’os au mois d’octobre (n®n); cela ne con- 
corderait guère avec les époques des deux fêtes dont parle Non- 
Dosus, et dont la première, réglée sur l’équinoxe vernal, rap- 
pelle quelque peu la Pâque juive. 

Ces témoignages nous montrent du moins une chose qui, à un 
point de vue général, a son importance : l’existence, dans le milieu 
nabaléen, de grandes solennités religieuses officiellement inscri- 
tes au calendrier. Ces solennités, il est vrai, sont annuelles; 
nous ne saurions donc leur rattacher logiquement l’institution 
charitable que nous étudions, puisque celle-ci, par définition, 
par son essence même, ne pouvait avoir ses effets que d’une 
façon intermittente, à des intervalles fixes, de plusieurs années. 
Ce qu’il nous faudrait trouver, ce sont des indices positifs de 
l’existence, chez les Nabatéens, en dehors de leurs fêtes annuelles, 
do grandes fêtes périodiques, espacées sur un cycle de plusieurs 
années, auquel il serait fort plausible, en ce cas, de subordonner 
également les époques de l’exercice du droit des pauvres. Ces 
indices, je crois bien qu’on peut les dégager de certains docu- 
ments historiques et numismatiques que je vais examiner de 
près, 

Strabon et Diodore de Sicile* nous ont laissé, on le sait, une 
description très intéressante de la partie méridionale de la pénin- 
sule Sinaïtique, description extraite, comme nous le dit expres- 
sément le premier de ces auteurs, de l’ouvrage, malheureusement 

1. Dussaud et Macler, Voy. auSafà, p. 159, n® 26. 

2. Strabon, XVI, 4 : 18; Diod. Sic., III, 42, 43. 
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perdu, d’Artémidore d’Éphèse. Nous sommes là, ne Toublions 
pas, précisément dans Thabitat des Nabatéens, dans la région 
qui nous a livré tant d’inscriptions sinaïtiques. Les deux récils, 
puisés respectivement à celte source commune, se contrôlent, se 
complètent et s’éclairent l’un l’autre. Ils nous parlent, d’abord, 
du territoire du Phœnikôn,la grande et fertile palmeraie des 
environs de Tôr, auprès du cap Posidion, avec son enceinte sacrée 
gardée par deux néocores des deux sexes, où s’élevait un aulel 
antique bâti en pierres dures, portant une incription en vieux 
caractères inconnus \ Puis, passant à la description de la côle 
qui s’étend au sud et retourne vers l’est, à la pointe même de la 
péninsule, au pied du massif du Sinaï, ils nous disent que cette 
région appartenait autrefois aux Maraniles, population mi-partie 
agricole, mi-partie nomade, mais que ceux-ci en ont été évincés 
dans les circonstances suivantes. On a l’habitude de célébrer au 
Phœnikôn une grande fête pentaétérique^ à laquelle viennent 
prend part toutes les populations des alentours. On y sacrifie 
aux dieux, dans le sanctuaire vénéré, des chameaux gras, et l’on 
en rapporte une certaine eau qui jouit de la vertu de guérir les 
malades. Or, profilant de l’absence des Maranites, partis pour 
assister à cette fête nationale, leurs voisins les Garyndéens*, 
envahirent à l’improvisle leur territoire et s’eu emparèrent après 
avoir massacré tous ceux qui y étaient restés. 

Nous voilà donc, incontestablement, en présence d’une fête 
cyclique qui existait déjà vers la fin du ii® siècle avant notre ère*, 
chez les habitants de la région Sinaïlique. Sans doute, il n’est 
pas dit expressément que les Maranites, non plus que les Garyn- 

1. Ce dernier détail n’est donné que par Diodore; il contient une indication 
archéologique bien précieuse. L’inscription barbare gravée sur cet autel qu’on 
retrouvera peut-être quelque jour, pouvait être nabatéenne, voire môme proto- 
nabatéenne ou araméenne. 

2. n£VTa£TiQpixr,v Tiva TiavTQyuptv ETUtTîXoOcrt. 

3. Strabon : rapivSaToi; Dio<l. : rapjvoavEi;. Cf. le nom du sinus Garandra^ 
chez Pline, et celui du Ouàdi Gharandel actuel ; il est possible que le pays pri- 
mitif des Garindéens fût dans les parages de ce ouâdi, par conséquent au nord 
du Phœnikôn. 

4. L’époque d’Artémidore d’Ephèse se place vers l’an lOQ av. J,-C, 
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déens, fassent des tribus Nabatéennes; mais la chose est bien 
probable. D’ailleurs, la fête duPhœnikôn étant célébrée en com- 
mun par toutes les populations des alentours, parmi celles-ci 
devaient figurer les Nabatéens proprement dits, dont nos au- 
teurs parlent immédiatement après la mention des Maranites et 
des Garyndéens. C’est à cette grande fête du Sinaïque je serais 
tenté de rattacher le fonctionnement de l’institution du droit des 
pauvres tel qu’il est défiai dans notre inscription sinaïtique. 

La fête du Phœnikôn élaiL pentaétérique, à ce que nous ap- 
prennent Strabon et Diodore, c’est-à-dire qu’elle revenait, non 
pas tous les cinq ans comme pourrait le faire supposer l’étymo- 
logie stricte, mais bien, selon la façon de dire des anciens*, tous 
les quatre ans. Aucune hésitation n’est possible sur'ce point; la 
pentaétéris est un cycle dont les points de retour sont séparés par 
un intervalle de quatre années pleines. Le cas le plus connu est 
celui du fameux cycle hellénique des Olympiades, qui était qua- 
lifié de pentaétérique, bien que sa période réelle fût de quatre ans 
et non de cinq. A ce compte, l’exercice du droit des pauvres, s’il 
était lié à la fête pentaétérique du Phœnikôn, serait revenu tous 
les quatre ans*, et non tous les sept ans comme c’était le cas, chez 
les Juifs, pour l’année sabbatique dont je l’ai rapproché. 

Dans cette hypothèse, notre inscription sinaïtique nous four- 
nirait un repère chronologique inespéré pour déterminer avec 
précision un point donné du cycle et, partant, tout le roulement 
de ce cycle à travers siècles. En effet, elle nous révèle que Tan- 


1. De môme, la tetraétèris embrasse un intervalle plein de trois ans et non 
de quatre, et ainsi de suite. Cette façon de dire, qui peut sembler abusive, était 
universellement reçue ; elle rappelle les expressions conventionnelles dont nous 
nous servons nous-mômes, quand nous parlons d'une quinzaine^ pour une 
période de 14 jours, de vendredi en huit^ pour désigner l’intervalle entre deux 
vendredis, etc. 

2. Il se pourrait, bien entendu, que l’exercice du droit des pauvres ne revînt 
qu’une fois sur deux, ce qui conduirait fi une période se rapprochant de la pé- 
riode septennale ou octaétérique de l’année sabbatique juive. Mais, que la pé- 
riode fût simple ou double, cela ne changerait rien aux considérations générales 
de chronologie que je vais exposer. 
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née 85 de Tère de Bostra * était une de ces années exceptionnelles, 
que, pour la commodité de la discussion, j’appellerai années fé- 
riées. Sur cette base solide nous sommes à même de construire 
un tableau qui représentera la succession pentaétérique des an- 
nées fériées pendant le cours du i®** siècle de l’ère nabatéenne et 
qui, naturellement, est valable pour un siècle quelconque, avant 
ou après, à la condition toutefois, que la rotation se soit toujours 
effectuée régulièrement, sans modification : 


Tableau séculaire des années fériées pentaétériques dans Vère de Bostra, 


1 

5 

9 

13 

17 

21 

25 

29 

33 

37 

41 

45 

^.49 

53 

57 

61 

65 

69 

73 

77 

81 

85 

89 

93 

97 


On voit immédiatement qu'à ce compte, le cycle pentaétérique 
coïncide avec le point de départ, avec V époque ou année émer- 
gente de Tère de Bostra. Il aurait pu en être autrement, sans 
que, pour cela, la vraisemblance de l'hypothèse en eût été af- 
fectée,rusage du cycle pentaétérique pouvantfort bien, et même, 
devant être antérieur à la fondation de l’ère de Bostra, puisque 
son existence chez les Nabatéens est attestée par Artémidore dès 
le II* siècle avant J. -G. 

Cette coïncidence n'implique pas nécessairement que le cycle 
et l’ère aient été intentionnellement solidarisés; cependant elle 
est assez frappante, et, si elle n’est pas l'effet du hasard, on 
pourrait y voir l’indice d’une solidarité voulue; seulement, il fau- 
drait supposer alors, la création de Tère étant notoirement pos- 
térieure à l’usage du cycle, que c'est l’ère qui dépend du cycle 
plutôt que le cycle de l’ère, et qu’on avait choisi \ époque de celle- 

1. L’ère de Bostra, en usage dans toute la province d’Arabie, comportait, 
comme on le sait, l’emploi d’un calendrier solaire réglé sur l’équinoxe vernal 
(voir plus loin, p. 296). 
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ci de manière à la faire concorder avec une des phases intiales 
de celui-là. 

On admet généralement que Tan 85 de Tère de Bostra corres- 
pond au 22 mars 189-21 mars 190 de notre ère, en partant de la 
donnée que l’an 1 de Bostra s’étend du 22 mars 1 05 au 21 mars 1 06 
11 faut donc, pour convertir en années chrétiennes une 
année de l’ère de Bostra, ajouter 104 au chiffre de cette dernière 
année; on obtient ainsi Tannée de Tère chrétienne au 22 mars 
de laquelle a commencé ladite année de Bostra finissant au 
21 mars de Tannée chrétienne suivante. Inversement, pour con- 
vertir en année de Tère de Bostra une année chrétienne, il faut 
retrancher de celle-ci : soit 104, du 22 mars au 31 décembre; 
soit 105. du 1®' janvier au 21 mars. 

On observera, en se reportant au tableau dressé ci-dessus, 
que, pour convertir une année fériée pentaétérique de Tère de 
Bostra dans la partie (22 mars-31 décembre) de Tannée de Tère 
chrétienne, correspondant au début de celle-là (22 mars), il suffit 
d’ajouter 100 au chiffre de la case qui suit immédiatement celle 
de cette année fériée*. 

Une autre propriété de ce tableau — et celle-là vraiment re- 
marquable — c’est que, bien que construit sans aucune idée pré- 
conçue, il se trouve coïncider absolument avec la série des Olym- 
piades calculées en années de Tère chrétienne. C’est la même 

1. La règle semble être valable, du moins, pour la période antérieure à l’éta- 
blissement du christianisme officiel. Il est possible qu’elle doive être modifiée 
à partir de ce moment, conformément au système suivi par Welzsiein et par 
Waddington (106-107. J.-C., au lieu de 105-106), système qui a pour lui de 
s’accorder avec les indiclionsdes inscriptions chrétiennes. Je me demande même 
si ce ne serait pas l’introduction du cycle indictionnel dans l’emploi de Tère de 
Bostra qui y a produit cette perturbation en faisant reculer de quelques mois le 
commencement de Tannée (du 22 mars au l®*" septembre). Comparer, sur la ques- 
tion, les observations de Waddington, op. c., n® 2463, à celles de Kubitschek 
{Real-Encycl. de Pauly-Wissowa, s. v. aéra). Je n’ai pas besoin d’ajouter que, 
si les idées que je vais développer sont fondées, elles auraient, entre autres 
conséquences, celle de vérifier la base chronologique aujourd’hui admise pour 
Tère de Bostra. 

2. Le tableau peut servir aussi pour les siècles suivants de Tère de Bostra, 
à la simple condition d'augmenter raentalepaent de 100, 200, 300, étc., lea 
chiffres inscrits dans les cases, 
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suile de nombres. Si Ton considère les chiffres du tableau : 4, 5, 
9, 13, 17, etc... comme représentant les années de Tère chré- 
tienne, on obtient la succession régulière des Olympiades 193, 
196, 197, 198, 199, etc... Si au contraire, on part de Tan (10)5 
J. -G (= an I de Tère de Bostra) et qu’on continue la série pen- 
taétériqiie : (10)9, 1 1 )13, (1)17, etc. J.-C., on constate qu’àchaque 
année pentaélériqiie de Bostra correspond exactement une Olym- 
piade : 221'*, 222®, 223®, 224®, etc... Olympiades (— ans de Bostra 
4, 5, 9, 13, elc.). C’est ainsi, par exemple, que Tannée 85 de 
Bostra — année fériée selon Tinscription sinaïlique et, parlant, 
pentaétériqiie dans mon hypothèse — est justement la 242® 
Olympiade = 189 J. -G. Est-ce là un simple effet du hasard? La 
grande fête pontaétériqiie du Phœnikôn aurait-elle réellement 
quelque rapport plus ou moins direct avec l’institution des fêtes 
Olympiques*? Certes, il paraît téméraire de Taffirmer, dans 
Tétat actuel de nos connaissances; mais la question mérite peut- 
être tout au moins d’être posée; j’aurai à y revenir plus loin. 

Il y a une autre donnée qu’il convient, je crois, de faire entrer 
en ligne de compte pour la solution du problème; c’est une don- 
née fournie par la numismatique. Voyons si elle viendra recou- 
per exactement celles sur lesquelles je me suis appuyé jusqu’ici 
et si notre tableau, construit, somme toute, sur une base en par- 
tie conjecturale, résistera à Tépreuve. 

Nous possédons diverses monnaies romaines frappées, depuis 
la conquête, dans deux villes importantes de l’ancien royaume 
iiabatéen : Bostra et Adraa. Par leurs légendes et leurs types, 

1. On remarquera que ce résultat obtenu a piiorif et par une voie toute ctitTé- 
renle, concorde avec la donnée du CUronicon Paschnle, disant tormellement que 
Tan 1 de l’ère de Bostra, tombe la première année de la 221® Olympiade, 

2. A noter, entre autres traits, que les fêtes Olympiques entraînaient, elles 
aussi, une suspension générale de toutes les hostilités. 

Nous avons un exemple en Syrie d'une institution modelée, de l’aveu même 
des anciens, sur celle des fêtes Olympiques ; c'est celui de la grande fête pen- 
taétérique de Daphné, près d'Antioche (Malalas, p. 224) qui se célébrait déjà au 

siècle avant notre ère, au mois de Hyperberetœos (cf. pour l’époque, l’ins- 
criptioii greerjue de Sfilà que j’ai citée plus haut). Je reviendrai tout à l’heure 
çur cette question de la pentaetéris olympique de Daphné, 
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ces monnaies, aux noms de Caracalla (?), de Philippe père, de Phi- 
lippe fils, de Trajan-Dèce, d'Herennius et Hostilianus, forment 
un groupe tout à fait à part au milieu du monnayage courant 
de la province d'Arabie. Elles portent^ au revers, des légendes 
dont la teneur moyenne peut se ramener à celle-ci : Actia Dusaria, 
Il semble bien que, par là, il faille entendre certains jeux solen- 
nels célébrés en l’honneur du grand dieu nabatéen, Dusarès. 
C'est l'opinion universellement admise, et elle paraît confirmée 
par la nature même des figurations accompagnant ces légendes : 
d'une part, un pressoir, faisant allusion au culte de Dusarès, 
identifié, comme l'on sait, avec Dionysos; d’autre part, Purne et 
la couronne de laurier symbolisant les jeux dont, selon l’usage 
antique, cette fête sacrée devait être l’occasion. Quant au mot 
Actitty on l’a, avec raison, rapproché du terme générique dési- 
gnant les jeux solennels institués en diverses villes en commé- 
moration de la victoire d^Actium. Tels étaient, par exemple, les 
Actia de Nicopolis d’Épire, qui, placés sous le vocable d’Apollon, 
n’étaient probablement, du reste, que la rénovation d’une fête 
plus ancienne. Nous savons positivement que les Actia de Nico- 
polis étaient réglés par un cycle pentaétérique, à l’instar des jeux 
Olympiques qui leur avaient servi de type : il me paraît assez lé- 
gitime de supposer qu’il en était de même pour les autres grands 
jeux congénères ou similaires et, en particulier, pour les Actia 
Dusaria de la province d^Arabie, aussi bien que pour les Actia He^ 
racleia ou Actia Cæsaria^ dont l’existence à Tyr nous a été révélée 
également par les monnaies frappées dans cette ville. Je serais 
disposé à faire rentrer dans la même catégorie les Sebasmia^ ou 
Olympia Sebasmia, des monnaies de Damas, dont je parlerai 
plus loin, me bornant pour le moment à retenir l’addition signi- 
ficative du qualificatif Olympia au nom de ces derniers jeux, 
qualificatif qui, à lui seul, permettrait de supposer a p/w/ qu'ils 
devaient être pentaétériques*. Du reste, nous savons, par le cas 

1. A noter que le même qualificatif Olympia est parfois donné aux Actia 
Heracleia sur les monnaies de Tyr (voir plus loin, p. 306). 
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des fameuses fêtes de Daphné, près d’Antioche, que les Syriens 
n’avaient pas attendu la victoire d’Actium pour introduire chez 
eux l’institution des jeux Olympiques pentaélériques, puisque, 
dès Tan 44 av. J.-C., ils avaient acquis des Éléens le droit de les 
célébrer sous le vocable de leurs deux divinités maîtresses, 
Apollon et Artémis. Nicolas de Damas lorsqu'il créa les Sebas- 
mia de sa ville natale en l’honneur d’Auguste < et Hérode, lors- 
qu’il voulut créer, à Césarée fondée par lui, une grande fête pen- 
taétérique en l’honneur du même prince, n’avaient donc pas à 
chercher bien loin leur modèle olympique. 

Mais je reviens aux Actia Dusaria qui intéressent plus direc- 
tement notre sujet. Il me semble résulter, de Texâmen intrinsèque 
même des monnaies qui les mentionnent, que ces fêtes nationales 
des Nabatéens, devenus sujets romains, étaient^ elles aussi, des 
fêtes pentaétériques ; telle est la conclusion à laquelle me paraît 
conduire le calcul des dates des règnes des empereurs au nom 
desquels elles ont été successivement frappées. Bien entendu, 
nous sommes loin d’avoir la série complète et nous sommes for- 
cés de nous contenter de ce que nous devons au hasard des trou- 
vailles. 

Voici le relevé de ces monnaies, fait d’après la Numismatique 
de la Terre Sainte de F. de Saulcy. Pour la commodité de la dis- 
cussion chronologique, j’ai ajouté aux noms des empereurs l’in- 
dication de la durée de leurs règnes en années chrétiennes et en 
années équivalentes de l’ère de Bostra. 


?Caracalla (février 211-8 avril 217 =: ans de Bostra 106-113). 

A. — Bostra. Aouffapfia) ''Ax(Tia)... ; urne des jeux sur une table ou 
pressoir, selon de Saulcy (p, 366, n® 2), qui a des doutes sur les 
lectures de Sestini et Mionnet. 


B. — Adraa, lî. ’A8paY)Vü)v Aouaapfia) ; table sur laquelle est placée 
une urne entre deux petites figures; sur la table un pressoir (p. 375; 
de Saulcy voudrait reconnaître plutôt Elagabale dans la tète jeune et 
laurée du droit, entourée de la légende : AY«K«C€-AY-ANTCONI- 
NOC). 

PuruppE Pèrk semestre 244-1**' sept, au 16 oct. 249) = ans de Bos- 


139 , 

tra 77::-145. 

140 
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C. — Bostra. ’'Axtioi Aouaotpia, dans une couronne de laurier (p. 369, 
n« 3). 

Philippe Fils (Auguste, entre les 29 août 246 et 247-1*' sept, au 16 oct. 249) 

. » 1^2 
= ans de Bostra — -14o. 

143 


D. — Bostra. Plusieurs monnaies avec son buste soit lauré, soit radié, 
et le titre de Cæsar. "AxTia Aouaapia dans une couronne de laurier 
(pp. 369-370, n»»* i , 2). 


Trajan-Dècb (fin de 248-élé de 251) = ans de Bostra 144-147. 

E. — Bostra. ‘'Axiia Aouaâpia. Pressoir sur une estrade carrée, avec 
une échelle y accédant, au milieu d’une couronne de laurier (p. 370, 
n® 2). 

Herennius et Hostilianus, ses fils (Césars à la fin (?) de 250 *-251) zz ans 
de Bostra 146-147. 

F. — Bostra. Bustes affroQtés des deux Césars, l’un lauré, l’autre radié, 
d. Actia Dusaria\ le pressoir dans la couronne de laurier (p. 370, 
n®» 1, 2). 

? ? Aemilianus (avril-mai 253-août 253) = ans de Bostra 149. 

G. — Adraa. Au droit, tête d’empereur, pas de légende visible (attri- 
bution iconographique douteuse), ijl. ’ASpaYjvûv Aoudâpia. Même type 
que celui de la monnaie B avec laquelle de Saulcy voudrait identifier 
celle-ci (p. 375). 


Oq voit que, même en faisant la part des attributions contes- 
tées ou contestables, les règnes des divers empereurs repré- 
sentés dans cette liste, et caractérisés par la célébration des 
comprennent toujours une ou plusieurs des années 
fériées penlaétériques de Père de Bostra, telles qu’elles figurent 
dans le tableau séculaire dressé plus haut : 


Empereur : Années fériées dk l’érb de Bostra 

TOMBANT DANS SON RÈGNE ! 

Caracalla* 109, 113 

Philippe Père 141, 145 

Philippe Fils 145 

Trajan-Dèce 145 

Herennius et Hostilianus . . . 145 (?) 

? Aemilianus* 149 

1. Dès la fin de 249, selon Tillemonl; Herennius n’aurait reçu le titre de 
César qu’au début de juin 250, selon Henzen tcf. Goyau, C/trow., p. 297). 

2. Même si l’on admet avec de Saulcy — ce qui n’est d’ailleurs pas démontré 
— que les monnaies mal conservées ou mal décrites n’appartiennent pas à 
Caracalla et à Aemilianus, mais doivent être attribuées à Elagabale, cela n’af- 
feclerail en rien mon raisonnement chronologique; le règne d’Elagabale (16 avril 
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Il résulte notamment de cette liste, que l’an 145 de Bostra 
(22 mars 249-21 mars 230 J.-C.) devait être une année fériée. En 
effet, Philippe Père et Fils n’ont été tués qu’entre le 1®'“ septembre 
et le 16 octobre de 249 J.-C. ; par conséquent, ils régnaient encore 
dans les cinq premiers mois de l’an 145 de Bostra ; on avait donc 
eu largement le temps de frapper à leurs noms les monnaies com- 
mémoratives des Actia Dusaria. D’autre part, leur successeur et 
meurtrier Trajan-Dèce, proclamé empereur en Mésie dès la fin 
de 248 J.-C., ne devint vraiment maître du pouvoir qu’après la 
mort des Philippes; à son règne appartiennent donc encore près 
des six derniers mois de l’an pentaélérique 145 de Bostra; on en 
profita pour frapper dans cette ville, à son nom et à celui de ses 
fils, de nouvelles monnaies commémoratives des Actia Dusaria 
de cette même année 145 ; c’était un moyen de faire sa cour au 
nouveau maître et de lui faire oublier l’empressement, peut-être 
imprudent, qu’on avait mis à rendre cet hommage à l’ancien. 
S’il en estbien ainsi, il faudrait en revenir à l’opinion de Tillemont 
qui faisait remonter l’association de Ilerennius et de ses frères à 
l’empire, par leur père Trajan-Dèce, à la fin de 249 J. -G. (— 145 
de Bostra), tandis qu’on veut le faire descendre aujourd’hui à la 
fin de 250 (= 146 de Bostra). 

On voit par là que, si la chronologie romaine peut servir à fixer 
un point de la chronologie nabatéo-arabe^ celle-ci est à même de 
lui rendre la pareille, à l’occasion. Il est clair, en effet, que, 
si ces conclusions sont admises, elles tendent, entre autres consé- 
quences, à préciser, ce qu’on n’avait pu faire jusqu’ici, l’année 
même où ont été frappées les monnaies impériales connues, ou 
à connaître, portant la mention des Actia Dusaria. 

En tout cas, nous obtenons ainsi ce qui nous importe avant 
tout : un second point de repère pour détermier le cycle des an- 
nées fériées nabatéennes. Si l’an 145 de Tère de Bostra est bien 
une de ces années exceptionnelles et privilégiées, comme l’est 
l’an 85 de cette même ère, c’est une nouvelle justification du ta- 

218-11 mars 222 = ans de Bostra 114-117), comprenant une année fériée 
de Tère de Bostra, l’an 117 (22 mars 221-21 mars 222). 
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bleau séculaire que j'avais cru pouvoir dresser de ce cycle sur la 
base conjecturale d'une période pentaélérique : les chiffres 85 et 
(i)45 tombent aux intervalles voulus (voir le tableau), et ces deux 
termes sont bien, par conséquent, fonctions d'une progression 
4 4-f 4... etc., réglant le cycle. 

Pour que la preuve fût complète, il nous faudrait avoir un troi- 
sième point caractérisé se trouvant dans les mêmes relations 
numériques avec les deux autres, c'est-è-dire séparé d’eux par 
d’exacts intervalles pentaétériques. Il nous sera peut-être fourni 
un jour par quelque nouvelle trouvaille, numismatique ou épi- 
graphique. En attendant, je me permettrai de procéder par voie 
indirecte et d'emprunter un argument, pour ainsi dire latéral, à 
la série monétaire de Damas dont j'ai parlé plus haut incidem- 
ment. 

Nous constatons dans le monnayage de Damas le même phé- 
nomène que dans celui de Bostra, mais sur une échelle plus éten- 
due, ce qui s’explique par l'importance respective des deux villes : 
l'existence de pièces frappées sous divers empereurs et men- 
tionnant, elles aussi, une certaine grande fê^e locale qui rap- 
pelle, à plus d'un égard, celle des Actia Dusaria; c’est la fête 
des Sebdsmia, tantôt appelés ainsi tout court : Eeêaqxia; tantôt : 
ayia iepi (7e6i(S[uaL; tantôt : 'OXjjxxta ae6aa[tta‘. Ces monnaies excep- 
tionnelles sont également caractérisées par les symboles signi- 
tica^ifs que nous avons constatés sur les monnaies similaires de 
Bostra : l'urne des jeux et la couronne de laurier ou de chêne; 
quelquefois, |a légende manque, mais, dans ce cas, les symboles 
y suppléent. Sans doute, Damas n'est pas Bostra, et il serait 
téméraire d'affirmer a priori que ces fêtes périodiques, diverse- 
ment dénommées dans l'une et l’autre ville, fussent rigoureuse- 
ment identiques; il est problable, par exemple, qu'elles étaient 


1. J'écarte la monnaie de Philippe Fils avec ''Axtia Kaiwapix, attribuée par 
inadvertance à Damas par Vaillant et qui semble devoir être rapportée à Tyr 
(cf. de Saulcy, op. c., p. 50, n* 7). Sur les fêtes pentaétériques de Tyr, voir 
ce que je dis plus loin, p. 306. 
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placées sous le patronage de divinités différentes Mais je suis 
bien porté à croire que le mécajiisme chronologique qui en ré- 
glait le retour était le même, et que les Sebasmia de Damas 
étaient pentaétériques^ à la mode olympique, tout comme les 
Actia Dusaria de Bostra, et se célébraient, à peu de chose près, 
à la même époque que ceux-ci. Leur surnom même d’O/ym- 
plaide en faveur de cette conjecture, qui, pas plus que Tautre, 
d’ailleurs, n’a encore été envisagée, que je sache; comme on 
va le voir, elle n’est pas démentie par la façon remarquable dont 
les pièces en question parvenues jusqu’à nous se laissent répar- 
tir entre les règnes des divers empereurs dont elles portent les 
noms, si on les considère comme émises seulement à intervalles 
de quatre années pleines. 

Ici, encore, je prendrai comme guide les descriptions de F. d© 
Saulcy {op. ciV., p. 42 et suiv.), sans entrer, toutefois, dans le 
détail des pièces et en me bornant à en faire un relevé sommaire 
par noms d’empereurs : 

Monnaies frappées à Damas à l'occasion des Sebasmia. 

Macrin (n® 4, p. 42 op. c. de de Saulcy). 

Elagabale (n®* 2, 3, 4, 5, p. 42). 

Sévère Alexandre (n°* 1, 2, 4, p. 43). 

Philippe Père (n®* 6, 7, 8, 15, p. 44). 

Otacilie, sa femme (d® 8, p. 47). 

Philippe Père et Fils (n° 1, p. 48). 

Philippe Fils (n®* 5, 6, p. 49). 

Trajan-Dèce (n® 1, p, 50). 

Trébonibn, son fils (n®* 2, 3, 4, 5, 6, 8, p. 51). 

VoLUSiEN (n®* 1, 2, 3, 4, 5, 6, pp. 52-53). 

Valérien (n®* 5, 6, p. 54). 

Gallien (n®’^ 2, 3 (?), 4, 5, 6, 7 (?), p. 55). 

Salonine, sa femme (n®** 1, 2 (?), pp. 55-56). 

En comparant cette liste avec celle des monnaies dusariennes de 
Bostra, on est tout d’abord frappé d’une chose, c’est que les 

1. Les Sebasmia de Damas étaient peut-être des Augustalia, SeSàaiita, en 
Thonneur d’Auguste divinisé. Or, nous savons, pertinemment, pour ceux de 
Neapolis d’Italie, tout au moins, que les Augustalia étaient penlaétériques. 
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deux listes oiïrenl un point de contact remarquable pour la pé- 
riode critique comprenant les règnes de Philippe et deTrajan- 
Dèce. Aux Aclia Dusaria de Boslra répondent les Sebasmia de 
Damas sur les monnaies émises respectivement par les deux vil- 
les au nom de ces deux empereurs ; il fallait donc qu’à Damas 
comme à Bostra, Tannée du comput local caractérisée par le re- 
tour de cette solennité cyclique eût vu à la fois la fin des Phi- 
lippes et Tavènement de Trajan-Dèce, Nous avons constaté qu’à 
Bostra, Tan 445 de l’ère locale satisfaisait à cette condition. 11 y 
a donc présomption que les Sebasmia de Damas concordaient 
avec les Actia Dusaria de Bostra et, en l’espèce, tombaient dans 
une année du comput local — quel qu’il fût — correspondant sen- 
siblement à Tan 145 de Bostra. L’accord ne peut être que fortifié 
par le fait que, de part et d’autre, le fils de Philippe et les fils de 
Trajan-Dèce interviennent dans ce monnayage circonstanciel, 
lequel, par là même, se trouve enserré dans des limites chrono- 
logiques plus étroites encore. 

Nous pouvons, dès lors, poursuivre notre calcul pour les 
règnes des autres empereurs qui figurent sur les monnaies sébas- 
miennes de Damas, en en ramenant les dates pour plus do com- 
modité, à l’ère de Bostra. Je ne veux nullement dire parla, bien 
entendu, que l’ère de Bostra fût réellement usitée à Damas. Que 
l’ère employée fût celle des Séleucides*, ou toute autre, peu 
importe; le résultat sera le même; c’est une question non pas 
d’ère,mais de calendrier. Il s'agit seulement de voir si ces mon- 
naies sébasmiennes de Damas se laissent, ou non, répartir, à des 
intervalles équidistants correspondant à ceux du cycle peiitaété- 
rique, par rapport à la base que voici : 

1. L’ère des Séleucides est employée sur Jes monnaies de Damas jusque 
sous le régne de Hadrien. Mais elle s’est maintenue dans cette ville beaucoup 
plus tard. 

.l’ai publié dans le temps (liée, d*Arch. Or., l, p. 8) une inscription grecque 
mentionnant une année damascéni e nne 6S9, qui, calculée selon l’ère des Seleu- 
cides, nous fait descendre jusqu’à l’an 377 de notre ère. Comme je l’ai expliqué 
alors, il ne s’agit pas là d’une ère propre à Damas, mais d’un comput particu- 
culier du calendrier faisant partir l’année du 22 mars, comme à Bostra, au 
lieu d’octobre comme dans le calendrier syrien ordinaire. 
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Année sébasmienne n de l’ère x usitée à Damas = année dusarienne 145 
de l’ère de Bostra = 22 mars 249-21 mars 250 J. -G. * 

équation dans laquelle il sera toujours loisible de remplacer n 
et X par le chiffre et le terme voulus. 

A ce compte, le règne de Macrin(ll avril217-juillet 218 J. C.) 
= 113-114 de Bostra; or, 113 est une année pentaétérique d’après 
le tableau^ autrement dit une année dusarienne; 

celui d’Elagabale (16 avril 218-11 mars 222 J.-C.) zz 114-H7 
de Bostra; 117 est une de nos années pentaétériques; 

celui de Sévère Alexandre (12 mars 222-18 mars 235 J.-C) = 
117-130 de Bostra; 121, 123, 129 sontdes années pentaétériques 
entre lesquelles nous avons le choix pour l’attribution des mon- 
naies sébasmiennes. 

Les règnes de Philippe et de Trajan-Dèce, avec l’association 
des divers membres de leurs familles respectives, ont déjà été 
discutés en détail et nous avons vu qu’ils correspondent à l’an- 
née pentaétérique 145 de Bostra. 

Le règne de Trébonien (été 251-mai 253 J.-C) z= 147-149 de 
Bostra; 149 est une année pentaétérique ; 

celui de Volusien, son fils, associé au pouvoir (Auguste vers 
la fin de juillet 232-mai 253 J.-C.) zz 148-149 de Bostra; 149 est 
une année pentaétérique ; 

celui de Valérien (août 233 fait prisonnier en 239 ou 260 
J.-C.) =149-155 ou 136 de Bostra; 149 et 153 sont des années 
pentaétériques ; 

celui de Gallien, son fils (Auguste en août 253-4 mars 268 
J. C.) z= 149-163 de Bostra, période comprenant les années pen- 
taétériques 149, 153, 157, 161. 

On voit qu’à chacun de ces règnes correspondent une ou plu- 
sieurs années classées dans le tableau comme pentaétériques. 

1. J*ai montré plus haut, p. 304 note 1, que le point de départ de Fannée 
dans le calendrier usité à Damas, même avec Tère des Séleucides, était identique 
à celui du calendrier de Bostra : le 22 mars ; c’est-à-dire qu’il était réglé par 
l’équinoxe vernal. Ce fait, expressément affirmé par Simplicius, est fort impor- 
tant pour la justiûcation des équivalences admises par moi dans le raisonne- 
ment chronologique qui va suivre. 

I RsCUBIL d’ArCHuOLOUIB ORIB!fTALB. IV. AoUT 1901. LlVHAISO?i 20. | 
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L’accord est particulièrement significatif pour le règne très court 
de Macrin — une quinzaine de mois, embrassant précisément la 
majeure partie (12 mois moins une vingtaine de jours) de l’année 
pentaétérique 113 de Bostra. 

J’incline fort à croire qu’il en va de même pour les monnaies 
coloniales de Tyr, dont j’ai déjà parlé incidemment et où figurent, 
avec leurs symboles caractéristiques (urnes, palme), la mention 
des jeux appelés Heraclia*^ Olympia, Actia Heraclia ou Commo- 
diaîia. Là encore, il s^agit, je pense, de solennités qui sont fonc- 
tion du même cycle pentaétérique que nous avons constaté à 
Bostra et à Damas. Voici le relevé de ces monnaies que j’extrais 
du catalogue de M. Babelon {Les Perses AchéménideSf pp. 329 
et suiv.) : 

No» 2247-3249. Elagabale; urne et palme : HPAKAIA OAYMTTIA* 

— 2257. Aquiua Severa, sa femme; même urne, légende fruste. 

— 2280. pHiuppB Père; 2 urnes : HPA AKT« 

— 2285. Otacilia Severa, sa femme; 2 urnes, palme : AKTIA ERACL- 

— 2291. Trbbonien Galle; 2 urnes, palmes; pas de légende caractéristique. 

— 2203. Volüsien; 2 urnes : AKT KOM(oStava). 

— 2253. Gallien; 2 urnes, palme : ACTIA HERACL- 

— 2362. Saloninb, sa femme; 2 urnes, palme : ACTIA HERACLIA* 

* Comme on le voit, ces têtes couronnées sont les mêmes que 
celles que nous avons déjà rencontrées à Bostra et à Damas, et 
dont les années de règne, ainsi que nous l’avons établi, com- 
prennent au moins une des années pentaélériques de notre cycle. 
Inutile d’y revenir. J’insisterai seulement sur l’apparition, dans 
cette série, de l’impératrice Aquilia Severa, parce qu’elle peut 
apporter une confirmation de plus à ma théorie. En effet, on est 
d’accord pour reconnaître que cette ex-vestale n’a pu être épou- 
sée par Elagabale avant Tan 221 J.-C. ; or, j’ai montré que le règne 
de celui-ci (16 avril 218-11 mars 222 J.-C) embrassait les années 
lU-indel’èrede Bostra, etque sa monnaie sébasmienne n’avait 
pu être frappée à Damas que dans l’année correspondant à l’an- 

1. Il est remarquable qu'à Tyr, comme à Bostra, ces fêtes peu taétériques sont 
placées sous le vocable du vieux dieu national ; Héraclès = Melkart, à Tyr; 
Dusarès (= Dionysos) à Bostra. 
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née H7 de cette ère, année pentaétérique d’après mon tableau, 
soit du 22 mars 221 au 41 mars 222 J.-C. — c'est justement dans 
cette période étroitement limitée qu’Elagabale a épousé Severa 
et, par conséquent, qu’ont dû être émises, à leurs noms respec- 
tifs, les monnaies commémoratives de la pentaétéris fériée tant à 
Damas qu’à Tyr*. 

En résumé, même si l’on hésite à pousser comme je l’ai fait, 
le système jusqu’à ses dernières conséquences, il se dégage de 
®et ensemble de considérations un certain nombre de faits qui 
offrent un caractère d’assez haute probabilité : 

4* Les Nabatéens, dès avant notre ère, avaient de grandes 
fêtes pentaétériques; 

2® A ces fêtes devait se rattacher l’exercice, également pério- 
dique, d’un droit des pauvres analogue à celui de l’institution de 
l’année sabbatique des Juifs; 

3® L’an 85 de l’ère de Bostra est une de ces années pentaété- 
riques fériées; 

4® Ce point fixe nous permet de construire le cycle pentaété- 
rique nabatéen au cours des siècles ; 

5® Ce cycle se trouve coïncider d’un bout à l'autre avec celui 
des Olympiades. 

A quoi on peut ajouter les faits suivants, dont le degré de pro- 
babilité, pour être moindre, est tout de même digne d’attention : 

6® Les Actia Dusaria nabatéens de l’époque romaine devaient 
être des fêtes pentaétériques placées sous le patronage et le vo- 
cable du grand dieu national des Nabatéens, Dusarès; 

7® Ces fêtes pentaétériques paraissent coïncider exactement 

1. Et peut-être aussi à Bostra môme, sous le bénéfice de l'observation consi- 
gnée plus haut, p. 300, note 2. 

Ici se pose une question accessoire que nous n’avons pas encore le moyen 
de résoudre. Il pouvait y avoir dans le roulement du cycle pentaétérique, à Tyr 
d'une part, à Bostra et Damas d’autre part, un écart de quelques mois, si le 
cycle était dans celte première ville, comme il semble l’avoir été dans les deux 
autres, solidaire non seulement de l’ère mais du calendrier local. L’ère de Tyr 
part de l’an 126 av. J.-C., et l'année tyrienne, à la mode syrienne ordinaire, du 

Hyperberetæos = 19 octobre, au lieu du 22 mars, comme le fait l'année 
arabe de Bostra et de Damas, 
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avec les pentaélérides fériées da cycle nabaléen susdit et n’en 
sont peut-être que la continuation même ; 

8^ Elles caractérisaient des années que nous sommes, dès 
lors, autorisés à appeler années dusariennes.si nous considérons 
leur origine religieuse, ou années « des pauvres » si nous consi- 
dérons leurs effets sociaux ; 

9* D’autre part, les années dusariennes paraissent concorder 
avec les années des fêles sébasmiennes de Damas elhéracliennes 
de Tyr, lesquelles sont expressément qualifiées à' Olympiques sur 
les monnaies, qualificatif qui, à lui seul, suffirait pour révéler leur 
caractère penlaélérique. 

Et maintenant, comment expliquer ce fait qui domine tous 
les autres : Tusage au Sinaï, à Bostra, à Damas, à Tyr', d’un 
cycle pentaétérique qui, caractérisé par le retour régulier de 
fêtes solennelles, non seulement repose sur le même principe 
que le cycle des Olympiades, mais— pour le Sinaï et Bostra, 
au moins, nous en avons la quasi certitude — coïncide chronolo- 
giquement avec lui? Faut-il admettre que celui-là dérive immé- 
diatement de celui-ci? que Tinstitution des Olympiades a été pu- 
rement et simplement introduite en Syrie, à un moment donné 
et rattachée au patronage de telle ou telle divinité nationale comme 
c’est le cas pour Daphné, où la chose est avérée? Sans doute, il 
est assez naturel de supposer, à première vue, que l’exemple donné 

1. On pourrait peut-être retrouver encore dans d’autres villes de Syrie, sans 
parler de Daphné, des traces de l’existence d’un cycle pentaétérique réglé par 
des années fériées. Tel est peut-être le cas, par exemple, pour les Cert{amina) 
sacr{a) Cap{itolina) oec{umenica) isel(astica} Hel(iopoliiana), jeux solennels 
mentionnés sur quelques monnaies d’Heliopolis-Baalbek. J'y relève, entre autres 
(de Saulcy, op. c.) : 

P. 10. Caracalla, no 6, 3 urnes des jeux avec palmes et la légende. 

P. 12. Gordien (??) n® 1, urne des jeux. 

P. 15. Valérien, n®* 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, etc.), urne avec la légende. 

P. 18. Gallien, n®* 2, 3, 4, 5, 8, 10, id., id. 

Nous avons déjà vu que les règnes de Caracalla, Valérien, Gallien compren- 
nent une ou plusieurs années pentaétériques de notre cycle. Il en serait de 
môme du règne de Gordien, — si Tattribution de cette monnaie, formellement 
contestée par de Saulcy, devait être maintenue : 16 mars 238 — entre les 20 
février et 14 mars 244 J. C. 133-139 de lere de Bostra; les années 133 et 
137 de cette ère étaient des pentaétériques fériées. 
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par les Antiochéens de Daphné a pu être imité sur d’autres points 
de la Syrie, surtout lorsqu’après la victoire d’Actium, la création 
locale de jeux actiaques, calqués sur les jeux olympiques, est 
devenue à la mode dans nombre de villes de l’empire*. L’expli- 
cation serait, à la rigueur, plausible pour .le cas de Tyr, de Da- 
mas, voire même de la Bostra romaine. Mais l’est-elle autant pour 
ces fêtes penlaétériques dont l’existence chez les Nabatéens est 
attestée par le récit d’Artémidore dès lei®' siècle avant notre ère 
et qui, apparemment, devaient être déjà à cette époque une insti- 
tution d’un âge respectable? Par quelle voie, par quels intermé- 
diaires, à la suite de quel concours de circonstances, le système 
hellénique des Olympiades serait-il venu ainsi s’implanter de 
toutes pièces en plein pays barbare, au fond de l’Arabie, dans le 
massif du Sinaï, et ce, à une date qu’on peut évaluer, au bas mot, 
au II* siècle avant J. -G.? Il y a là de sérieuses difficultés au point 
de vue historique. 

C’est, je l’avoue, d’un autre côté que je serais tenté de cher- 
cher l’origine de cette vieille institution pentaétérique en hon- 
neur chez les Nabatéens; c’est du côté de l’Egypte, qui, vu sa 
proximité et sa force d’attraction, a dû exercer sur eux son in- 
fluence sous plus d’une forme. Cette influence est manifeste, par 
exemple, pour ne pas remonter plus haut, dans le monnayage 
de leurs rois, qui imitent visiblement les types ptolémaïques. 

L’Égypte, il est vrai, l’Égypte des Pharaons et des Ptolémées, 
ne semble pas avoir employé le cycle pentaétérique, du moins 
d’une façon officielle. Mais n’avait-elle pas, dans son sys- 
tème chronologique, tous les éléments nécessaires pour four- 
nir à d’autres le principe de ce cycle dont elle n’usa pour son 
compte que beaucoup plus tard, lorsqu’il fut constitué par ceux- 

1. C’est le cas de rappeler, à propos du qualificatif Actia apparaissant sur les 
monnaies de Bostra et de Tyr, qu’au moins à un certain moment, on semble 
avoir compté etTectivement, en Syrie, par Actiades^ comme on comptait, là ou 
ailleurs^ en Olympiades i {isTà Ôè t^v tcpùSttjv àxnaSa (Josèphe, Guerre^ I, 20 ; 4 ; 
cf. Dion Cass., 53, 1). C’est, on le remarquera, un nouvel et direct argument à 
invoquer en faveur de ma conjecture que les Actia des monnaies de Bostra et de 
Tyr correspondent à des périodes penlaétériques. 
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là mêmes à qui elle en avait suggéré l'idée ? J’entends par là le 
mécanisme des années bissextiles dans le calendrier julien, mé- 
canisme qui, somme toute, repose sur la convention d’un vérita- 
ble cycle pentaétérique. 

Jusqu’à l’époque romaine, les Égyptiens se servaient, on le 
sait, d’une année solaire vague de 365 jours répartis en 12 mois 
égaux de 30 jours = 360 -f- un groupe complémentaire de 5 jours, 
dits épagomënes. Cette année était plus courte que l’année so- 
laire vraie, de 1/4 de jour environ *. 

Les Égyptiens avaient parfaitement observé cette différence ; 
mais, pour des raisons particulières^ ils n’avaient pas cru devoir 
en tenir compte, ni la corriger, alors que rien ne leur eût été plus 
facile, s’ils l’avaient voulu faire. Nous avons, à cet égard, les 
attestations formelles de divers auteurs anciens qu’il est inutile 
de rappeler. Vers l’an 360 avant notre ère, Ëudoxe de Gnide 
avait constaté que lesjprétres égyptiens, à côté de leur année so- 
laire vague, connaissaient, et réservaient peut-être pour certains 
usages, une année fixe basée sur l’intercalation quadriennale 
d’un jour complémentaire; préludant à la réforme julienne, il 
avaitmême essayé d’introduireen Grèce ce systèmedu quadrien- 
nium, comme l’appelle Pline. La mythologie égyptienne, à ce 
que nous apprend Strabon, s’était mise en frais d’imagination 
pour attribuer à Hermès, ou Toth, la découverte de ce mysté- 
rieux 1/4 de jour, constituant l’écart'entre l’année vagué et l’an- 
née fixe. Nous avons mieux encore que ces [témoignages, dont 
on peut contester la valeur, c’est la fameuse inscription trilingue 
de Canope*, contenant un décret d’un collège de prêtres égyp- 


1. Je nVi pas besoin de rappeler que ce n’est là qu’une approximation, suf- 
fisante pour les besoins de la pratique et aussi de notre raisonnement archéolo- 
gique; les anciens ne semblent pas l'avoir poussée plus loin. En réalité, la durée 
de l’année tropique moyenne est de 365i®” **•,24225, et non de 365i,^ comme 
l'admet le calendrier julien avec son année fixe : par conséquent, le désac- 
cord de l’année vague (365 levers de soleil) avec l'année vraie est : pour 1 an, de 
01,24225 ; pour4 ans (cycle pentaétérique), de 01 ,969 (et non de 1000: 1000 = 1 jr) ; 
pour 1461 ans (1 période sothiaque), de 3531,92725 (et non de 365 jours). 

2. Voir le texte grec dans Michel, Rec, (Tinscr, gr.^ p. 415, n® 551, lignes 
27-38. 
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tiens en Thonneur de Ptolémée III et de sa famille (vers 238 av. 
J.-C.). On y trouve, exposé tout au long, le système comparé de 
Tannée vague et de Tannée fixe, et le moyen de les mettre d^ac- 
cord par Taddition, tous les quatre ans, d’un 6® j our épagomène — 
en d’autres termes le double principe de la période pentaétérique 
et de Tintercalation, dite plus tard bissextile, qui lui est intime- 
ment liée. Cette tentative officielle ne semble pas, d'ailleurs, avoir 
été suivie d'effets. Les Égyptiens ont préféré s’en tenir à leur 
année vague, malgré les inconvénients qu’elle pouvait présenter, 
et dont ils s’étaient fort bien aperçus — l’inscription en question 
les résume elle-même très exactement dans ses considérants. La 
chose peut s'expliquer par leur attachement aux vieilles coutu- 
mes; mais il pouvait y avoir aussi des motifs d’un autre ordre dont 
la recherche m’entraînerait trop loin et que je me bornerai à in- 
diquer ici. 

Ces motifs pouvaient être religieux, mais il pouvaient être 
aussi philosophiques, pour ne pas dire scientifiques. En effet, 
en laissant ainsi courir Tannée solaire vague, sans la brider par le 
procédé, pourtant si simple et certainement connu d’eux, au 
moins dès 238 avant notre ère, de Tintercalation d’un jour com- 
plémentaire, les Égyptiens avaient l’avantage d'obtenir, grâce 
au retard apparent des levers héliaques de Sirius*, un cycle à 
grandes allures chronométriques : la longue période sothiaque 
constituant un cycle de 1461 années vagues (= 1460 années 
juliennes solaires fixes. Cela compensait largement l’inconvé- 
nient que pouvait présenter, pour la pratique, le lent déplace- 
ment rétrograde des saisons, mois et fêtes dans le calendrier. 
Pas plus que les Musulmans — ceux-ci, pour des causes et dans 
des conditions autres — les Égyptiens ne se sont laissé arrêter 
par cette considération terre à terre. Au fond, il y a à la base du 
système égyptien, en dépit de ses apparences relâchées, une très 
haute et très remarquable conception de la mesure du temps : 

1, Parmi les nouveaux travaux sur cette question si souvent traitée déjà, voir 
ceux de Fotheringhara {Proceed, Soc. Bibl. Arch., 1896, p. 99) et de Lieblein 
(id., 1900, 12 déc.). 
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cette rotation même du calendrier égyptien, qu’on lui reproche 
souvent trop légèrement comme un défaut, constituait comme 
un nouveau mouvement solidaire de celui des jours sur lequel 
reposait le comput simple et courant; le tout formait, en quel- 
que sorte, s’il est permis d’employer cette image, une espèce de 
grande horloge séculaire à deux roues dentées, de diamètre dif- 
férent, avec deux aiguilles tournant en sens inverse, l’une à 
marche quotidienne, dextrorsum^ l’autre à marche annuelle 5fm5- 
trorsum\ 

Mais laissons de côté cette question générale qui m’entraîne- 
rait dans une digression trop longue. 11 nous suffit de retenir de 
cet ensemble de renseignements le fait certain que les Égyptiens 
connaissaient la différence de l’année vague et de l’année fixe 
ainsi que le moyen le plus pratique de la compenser. Ils les con- 
naissaient si bien que ce sont eux qui, de l’aveu même des Ro- 
mains, ont mis ceux-ci en état de transformer leur calendrier, 
d’abord en le solarisant, ensuite en y introduisant l’artifice des 
années bissextiles. A l’image de l’année égyptienne, l’année ro- 
maine fut réglée sur le pied de 360 -f- 5 = 365 jours; seulement, 
le groupe des 5 jours épagomènes, au lieu d’être maintenu en 


1. Les Égyptiens ont dû être certainement frappés des propriétés remarquables 
de ce nombre 1461 représentant, à leur compte, celui des années du cycle so- 
thiaque. En effet ; 

1461 : 4 = 365 1/4 

c’est-à-dire justement le nombre de jours et fraction de jour d'une année solaire 
fixe. D'où certains rapports curieux : une année ordinaire de jours 365 1/4 pou- 
vant être regardée comme un jour sothiaque; une période de 365 1/4 années 
ordinaires, comme une année sothiaque^ enffn, le cycle sothiaque lui-môme 
comme un véritable cycle pentaétérique à grande échelle, une pentaétéris so- 
thiaque^ formée par quatre de ces années sothiaques, et exactement proportion- 
nelle à la pentaétéris d’années solaires fixes ordinaires, puisque celle-ci comprend 
365 1/4 X ^ = 1461 jours. 

Si on considère, au contraire, en se plaçant toujours au point de vue 
égyptien, le cycle sothiaque comme représentant 1460 années fixes de 365 1/4 
jours (et nous avons la preuve, par ailleurs, que les Égyptiens connaissaient, s’ils 
ne l’employaient pas, cette année rixe),tous ces rapports demeureront les mômes 
avec l’année solaire vague de 365 jours; puisque : 

1461 : 365 1/4 : : 146 0 : 365 

^ ^"4 ' 
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bloc, fut réparti arbitraitrement entre les 12 mois — ce qui, soit 
dit en passant, est une complication médiocrement heureuse. 
Les Romains auraient pu en rester là et se servir, comme les 
Égyptiens, de cette année solaire vague qui, si elle avait ses 
désavantages, avait aussi peut-être ses avantages, ainsi que 
j’ai essayé de le montrer il n’y a qu’un instant. Plus attentifs 
aux premiers qu’aux seconds, plus soucieux, avec leur sens 
pratique mais assez borné, d’avoir une année fixe marchant 
à très peu près d’accord avec le mouvement apparent du 
soleil, qu’une année vague pouvant, grâce à la rotation même 
des saisons et des fêtes, servir de compteur séculaire*, les Ro- 
mains optèrent pour l’année fixe qu’ils devaient ensuite donner 
au monde. La solution était chose aisée; l’Égypte, tout en dédai- 
gnant de l’appliquer, l’avait déjà trouvée plusieurs siècles au- 
paravant ; c’est encore elle qui la leur fournit, dans la personne 
de l’astronome alexandrin Sosigène, à qui ils avaient confié 
la reconstitution de leur calendrier arrivé à un degré de confu- 
siorn incroyable. On décida d’ajouter, tous les 4 ans, à l’année 
ordinaire de 365 jours, un 366® jour formé de ces 4 quarts de 
jour représentant, à quelques minutes près, le déficit de 4 an- 
nées vagues. Ce jour additionnel, formé, somme toute, de résidus 
fut intercalé tous les 4 ans, aux années dites bissextiles, dans le 
mois de février*. Il eût été, assurément, beaucoup plus rationnel 
de l’ajouter tout simplement au groupe des 5 jours épagomènes* 
qui étaient déjà, pour ainsi dire, hors cadres ; mais, ce groupe 
ayant été lui-même réparti entre les 12 mois, force était bien 
d’incorporer, lui aussi, à l’un de ces mois ce sixième jour com- 
plémentaire. 

1. Par sa rétrogradation régulière sur le grand cycle sothiaque, conception 
dont la haute portée philosophique dépassait les besoins des Romains, pour 
ne pas dire les bornes de leur entendement à courte vue. 

2. Le dernier de l’ancienne année romaine, entre le 22 et le 25. 

3. C’est ce qui fut fait lorsqu’ensuite, le comput romain fut établi en Égypte 
et dans les pays se servant de calendriers dérivés du calendrier égyptien. Là 
on n’eut qu’à ajouter tous les 4 ans, un 6® jour épagomène. C’est également 
le procédé auquel on a eu recours dans notre calendrier révolutionnaire, dont 
il est bien fâcheux que l’usage ne se soit pas maintenu. 
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Cela posé, on peut se demander si ce que TÉgypte a fait pour 
Rome, elle ne l’avait pas déjà fait pour d’autres peuples* ; si ceux- 
ci aussi; ne lui auraient pas emprunté les moyens d’établir une 
année solaire fixe dont ils sentaient le besoin, et cela de préfé- 
rence à l’année vague proprement égyptienne, dont la haute con- 
ception philosophique, que j’ai essayé d’indiquer en passant, leur 
échappait ou les laissait indifférents. Pour nous en tenir au 
cas de nos Nabatéens, que pouvaient bien être ces grandes fêtes 
périodiques revenant de quatre ans en quatre ans? Pourquoi cet 
intervalle de quatre ans, ce cycle pentaétérique dont la durée se 
trouve répondre justement à celle de la période quadriennale 
qu’implique toute transformation pratique de l’année solaire vague 
en année fixe? Si les Nabatéens avaient réellement adopté ce 
système chronologique, on comprendrait assez bien qu’ils eus- 
sent cru devoir, par la célébration de grandes fêles religieuses — 
entraînant certaines conséquences sociales ou autres, tel par 
exemple, l’exercice du droit des pauvres, — marquer les retours 
périodiques de cette époque solennelle où Von faisait subir à 
l’année l’opération destinée à remettre au point le calendrier, à 
remonter, en quelque sorte, en la réglant à nouveau, l’horloge 
des siècles qui variait d’un jour tous les 4 ans. Pourquoi, s’il n’y 
avait pas quelque raison de ce genre, avoir choisi, et consacré par 
le rituel, cette coupure quadriennale du temps, coupure qui, au- 
trement, ne s’explique guère? Pourquoi 4 ans? plutôt que 3, ou 5, 
ou 7, ou tout autre chiffre ? Je ne veux pas dire par là que le cycle 
pentaérique nabatéen coïncide chronologiquement avec la période 
bissextile du calendrier romain : on voit, par Tinspection du ta- 
bleau donné plus haut, que les années juliennes bissextiles tom- 

1. C’est le cas, par exemple, comme on l’admet généralement, pour le calen- 
drier perse. Il en était peut-être de môme pour le calendrier phénicien qui, au 
moins à une certaine époque, employait le mécanisme égyptien des épagomènes. 
C’est ce qui paraît résulter nettement de la grande inscription bilingue, phéni- 
cienne et cypriote, d’Idalie [C. L S., I, n® 89), datée de Pan IV du roi Milkyaton, 
et d'un des 5 jours épagomènes (partie cypriote ; malheureusement la partie 
phénicienne correspondante est détruite et nous ne pouvons deviner comment 
les Phéniciens appelaient la période des 5 épagomènes ; peut-être mirzeah ?). 
Les Phéniciens pratiquaient-ils, en outre, l’intercalation quadriennale du jour 
dit bissextile ? Quelque nouvelle inscription nous l’apprendra peut-être. 
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beat sur les 3®* années et non sur les 4** de ce cycle penlaétérique * . 
Mais les deux systèmes, bien que puisés à une source commune, 
fondés sur un même principe, ayant les mêmes propriétés, ont 
pu être créés, d’une façon indépendante, à des époques différentes, 
et même comporter des variantes dans les procédés mis en œuvre 
pour obtenir le résultat voulu *. 

Je sortirais des limites de cette étude, et aussi de celles de ma 
compétence, en essayant de pousser la question plus loin et 
d’étendre ces considérations aux origines du cycle olympique 
lui-même, sans parler de tous ceux qui, sous des noms divers, 
furent modelés sur lui. Je dois dire, toutefois, que je suis vive- 
mement frappé de la prédominance, de la persistance, de la 
diffusion de ce type pentaétérique dans tout le monde antique. 
J’ai peine à admettre, comme on le fait d’ordinaire, que ce cycle 
n’ait été imaginé que pour assurer le retour périodique et régulier 
des jeux nationaux hélléniques, autrement dit que le cycle 

1, Ce rapport est naturellement le môme qu’entre les années bissextiles ju- 
liennes et celles du cycle pentaétérique olympique, puisque celui-ci, comme 
nous l’avons vu, se recouvre avec le cycle pentaétérique nabatéen. 11 est assez 
remarquable, d’autre part, que les années de la période pentaétérique des 
Pythiades (et aussi des Panathénées réformées), coïncidant avec les 3«* années 
de l’Olympiade, se trouvent, par suite, coïncider avec les bissextiles juliennes. 

2. Nous possédons malheureusement trop peu de documents nabatéens pour 

être rensei^çnés sur l’existence réelle du système chronologique que je suppose 
avoir été en usage chez les Nabatéens et sur les procédés qu’ils pouvaient 
employer pour le régler. Peut-être pourrait-on en chercher un faible indice dans 
ce qualificatif encore inexpliqué : *in n, qui est donné au mois de Kaslev 

dans une des plus anciennes inscriptions nabatéennes connues, que j’ai publiée 
autrefois (Rec., II, 227). Peut-être aussi faut-il faire entrer en ligne de compte 
la signification, encore obscure, d’ailleurs, du nom de Kinian^ que par une 
exception remarquable, les Palmyréniens donnaient au mois appelé Tamouz 
dans les autres dialectes sémitiques (cf. Bec., III, p. 202). Le mois de Tamouz 
(juin-juillet ?) aurait-il reçu ce nom spécial de Kinian « acquisition », dans 
certains cas seulement, par exemple si, et lorsqu’on lui rattachait, tous les 4 ans, 
le jour intercalaire bissextile? ou bien, d’une façon générale et constante, si on 
lui ajoutait le groupe des 5 jours épagomènes annuels ? On sait que, chez 
quelques peuples ayant adopté le système du calendrier égyptien, le groupe des 
épagomènes au lieu de rester hors cadre, en marge des 12 mois de 30 jours, 
avait été incorporé à l’un de ces mois que l’on considérait alors comme 
ayant 35 jours (chez les Perses, par exemple, voir Blochet, Rev, Arch,, 1895, 
II, pp. 223, 227) ; un tel mois, s’il a réellement existé chez les Palmyréniens (en 
relations suivies avec les Perses) aurait bien mérité de recevoir le nom de Kinian, 
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fût fonction des jeux. Je croirais plus volontiers que ces jeux 
étaient fonction du cycle ; que leur objet primitif était d’entourer 
d’une pompe religieuse, de célébrer publiquement ce moment so- 
lennel où, tous les 4 ans, Taiguille des jours, pour rattraper son 
inévitable retard annuel, devait sauter un degré sur ce cadran 
imaginaire destiné à la mesure du temps. Cet intervalle de 4 ans, 
cette période si justement appelée quadriennium n’a pas 

pu être choisi arbitrairement pour espacer ces fêtes ; le choix a 
dû être déterminé par quelque raison essentielle dont les anciens 
eux-mêmes avaient peut-être fini à la longue par ne plus se rendre 
très exactement compte, l’esprit populaire tendant toujours à 
prendre Taccessoire pour le principal et attachant moins d’impor- 
tance à la cause abstraite, et par là même quelque peu abstruse, 
qu’aux manifestations extérieures des eftets produits par elle. 

Malgré les conclusions négatives de la critique moderne, je suis 
bien tenté, je l’avoue, de me demander s’il n’y a pas quelque 
chose à retenir des explications plus ou moins acceptables de cer- 
tains auteurs anciens — celles de Censorinus entre autres — et si 
le cycle pentaétérique des fêtes olympiques, ou similaires, cycle 
embrassant r espace de 4 années solaires fixes^ n'était pas le dérivé 
naturel de quelque calendrier hiératique et mystérieux, existant 
à côté des systèmes lunaires ou luni-solaires, si compliqués, si 
discordants et si longtemps hésitants, de la chronologie hellé- 
nique courante; le dérivé d’un calendrier purement solaire où, 
tous les 4 ans, sur la base des conventions égyptiennes, ou de 
conventions leur ressemblant fort, s’effectuait le jeu savant du 
raccord de l’année solaire vague — voire même de l’année lunaire 
— à l’année solaire fixe. L'Orient a donné assez de choses à la 
Grèce pour qu’on ne soit pas trop surpris si l’on arrivait à dé- 
montrer quelque jour qu’elle lui a donné aussi celle-là. 


— N.^B. — En relisant les épreuves des pages qui précè- 
dent, je m’aperçois que j’ai traité insuffisamment plus d’un des 
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points auxquels elles touchent. Je voudrais revenir, au moins, 
sur deux d’entre eux. 

Le premier, c’est celui que j’ai effleuré en passant (p. 311 et 
312) : les raisons pour lesquelles les Égyptiens ont préféré s*en 
tenir à l’année vague et la conception particulière qu’ils pou- 
vaient avoir de la période sothiaque prise comme grande unité 
chronologique. J’aurais pu, à l’appui de ce que je dis à la note 
1 de la p. 312, rappeler que, d’après le témoignage même des 
auteurs classiques, les Égyptiens donnaient à celle longue pé- 
riode astronomique de 1461 ans les noms bien significatifs de 
« annus magnus; annus canicularis (xuvtxéç), Solaris (ifiXt^txéç) ; 
Dei annus (ô ©eoO àvtauT^ç) ». Il est bien probable qu’elle n’était 
autre que le fameux cycle du Phénix^ sur la durée réelle duquel 
nous sommes imparfailement renseignés, il est vrai, mais auquel 
une certaine opinion au moins, (rapportée par Tacite), attribuait 
précisément 1461 années. 

Le second point est d"une très grande importance et mérite- 
rait d’être discuté plus à fond que je ne saurais le faire ici. Je 
me bornerai à poser la question, sans prétendre la résoudre, bien 
que la solution pourrait avoir de sérieuses conséquences, pour 
ou contre quelques-unes des conclusions auxquelles j^ai abouti. 
Si Ton admet, comme j’incline à le faire, que les grandes fêles du 
cycle pentaétérique chez les Nabatéens, comme chez les Grecs 
et comme chez tous ceux qui suivaient les mêmes errements, 
avaient pour principale raison d’être l’intercalation du jour com-* 
plémentaire tous les quatre ans, à quel moment pratiquait-on 
cette intercalation? Au moment même de ces fêtes, semblerait- 
t-il naturel de répondre. Or, ces fêles se célébraient dans la pre- 
mière année de cette période quadriennale, soit dans Tannée A, 
si on appelle A, B, G, D, les 4 années constituant la période. 
Logiquement, on attendrait que l’intercalation ail eu lieu àlafin 
de la période, c’est-à-dire dans Tannée D. Assurément, il y a là 
une difficulté; mais elle n’est peut-être pas insurmontable. Il ne 
serait pas impossible, par exemple, que ce que nous considérons, 
et ce que lesanciens eux-mêmes semblent avoir considéré comme 
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l’année A de la période, fût, en réalité, une année D; que la pé- 
riode eût son point initial à une année D, et fût ainsi constituée: 
DABC — DABC — DABC et ainsi de suite*. Tout dépend du 
moment où le système, emprunté, comme je le crois, aux Égyp- 
tiens, a été adopté, au dehors, et du point où en était arrivée, à ce 
moment, la succession des années dans le cycle sothiaque divisé 
par périodes de 4. D’autres suppositions sont permises. Cest ainsi 
qu’on pourrait se demander aussi si l’intercalation ne se prati- 
Quait pas tout simplement, et normalement, à la fin des années 
D, et si ce que Ton célébrait par les fêtes solennelles ce n’était 
pas le renouvellement même du cycle aux années A. Ce cycle 
n’en demeurerait pas moins, en tout état de cause, fonction de 
l’intercalation. 

A ce point de vue, l’accord si complet que nous avons constaté 
entre les cycles pentaétériques nabatéen et olympique tendrait, 
je l’avoue, à les faire considérer comme dérivés l’un de l’autre 
plutôt que dérivés indépendamment d’une source commune. 

La question est encore compliquée par le fait t*elevé plus 
haut que l’infercalation dans le système bissextile du calendrier 
romain, tombe sur la 3® année, ou année C de notre cycle pentaé- 
térique. Or, ce n’est probablement pas par un cas fortuit, étant 
donnés l’orig^ine certaine du calendrier de Jules César et ses rap- 
ports intimes avec le système égyptien, que la 1^® année du nou- 
veau cycle sothiaque (!«' Toth :r 20 juillet 139 J.-C. *, ainsi 
qu’il résulte du dire formel de Censorinus) coïncide justement 
avec une année bissextile, c’est-à-dire une année où s’effectuait 
l’intercalation du jour complémentaire. Il faudrait voir, par un 
calcul que je ne puis entreprendre*, si cet écart entre les places 

1. Il Douvait en être de môme que dans la période Quadriennale julienne qui 
a dû débuter, nroit-on généralement (cf. Ideler, Handb, H, p. 131), par une 
année bissextile. 

2. On était alors en Tannée 35 de Tère de Bostra (an C du cycle) corres- 
pondant à la 229®, TH, Olympiade. 

3. Que Tintercalation s’effectuât dans les années D ou A du vieux cycle pen- 
taétériqiie, le problème ne se réduit pas à mesurer en gros Técart de C (bis- 
sextile julienne) à D ou A; il contient d’autres inconnues qui le rendent très 
difficile; le commencement de Tannée, le mois de Tannée où se pratiquait Tin- 
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des années intercalaires, dans ce que j’appellerai le vieux cycle 
pentaétérique comparé au quadriennium julien, ne provien- 
drait pa's par hasard de ce que les deux sytèmes sont d’un âge 
très différent, et de ce que, dans l’intervalle, le cycle sothiaque 
d’où ils sont successivement issus, avait tourné, avec ses années 
vagues, non compensées, d’une quantité précisément égale à 
cette différence. Nous pourrions peut-être ainsi, ce qui serait 
d’un rare intérêt, arriver à déterminer la date, jusqu’à ce jour 
inconnue, où a été constitué le vieux cycle pentaétérique. 


§60 

Les cerfs mangeurs de serpents. 

Dans son histoire des Hébreux, qu’il agrémente volontiers de 
contes à dormir debout, Josèphe* nous assure gravement que 
lorsque Moïse prit le commandement de l’armée égyptienne pour 
aller attaquer les « Éthiopiens », il eut à traverser une région 
infestée de serpents extraordinaires, qui fondaient sur les hommes 
en volant dans les airs. 

Le chroniqueur juif a évidemment brodé ici sur l’épisode fa- 
meux des serpents « brûlants ? » han-nekhâchîm has-seraphim 
et du serpent d’airain, épisode ûarré par le livre des Nombres*, 
et il l’a corsé encore à l’aide du dire d’Isaïe* relatif au saraph 
me âpheph^ ou « reptile volant ». 

Comme on l’a déjà constaté, et ainsi que j^ai pu m’en assurer 
par moi-même sur place*, la croyance àl’existence d'un serpent 
volant est encore vivante chez les Bédouins avoisinant la pénin- 
sule sinaïtique, qui désignent ce serpent sous le nom caractéris- 
tique de haiyé taiyâra « serpent volant ». Mais ce n’est pas sur 

tercalation, etc., dans les systèmes comparés, sans parler de l’intervention pos- 
sible de telles ou telles conventions arbitraires et divergentes dans l’établis- 
ment et la régulation de ces systèmes. 

1. Josèphe, Antiq, jud.^ II, 10 :7. 

2. Nombres, xxi, 6-9. 

3. Isaïe, XIV, 29 : xxx, 6. 

4. Au cours d’une exploration dans le désert du Tîh, que j’ai faite en 1886. 
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ce point du récit de Josëphe que j’ai à m^arrêter, c’est sur un 
certain détail qu’il donne incidemment à ce propos. 

Moïse, pour se débarrasser de ces serpents malencontreux, au- 
rait eu recours à l’expédient suivant. Il emporta quantité d’ibis 
dans des cages de papyrus et les lâcha contre lesdits serpents, 
dont ils ne firent qu’une bouchée. 

Cette légende repose, somme toute, sur l’observation de faits 
naturels, les ibis étant, comme plusieurs de leurs similaires au 
long bec, tels que les cicognes, grands amateurs de reptiles. Ce 
qui est assez bizarre, à première vue, c’est ce qu’ajoute Josèphe. 
J’emprunte, pour ce passage, la traduction de M. J. Weill, 
publiée tout récemment sous la direction de M. Th. Reinach* : 

C'est (Pibis) un animal très ennemi des serpents, qui s’enfuient quand il 
fond sur eux, et, s’ils résistent, ils sont saisis et engloutis comme par des 
cerfs. 

IloXe,u((üTaTov ô’ eori toTc oçeai toOto to Cûov • çeyyovaf te yàp eicepxo(tlvac xa\ 
açtorapievoi xaOânep vx’ IXâçcüV apxaiC6|xevoi xataxivoviai. 

Cette expression que j’ai soulignée : comme par des cerfs^ ne 
laisse pas, assurément, d’ètre tant soit peu surprenante. Aussi la 
critique moderne a-t-elle supposé quelque altération du texte en 
cet endroit. L’un des derniers et des plus estimés éditeurs de 
Josèphe, M. Naber, n’a pas hésité à corriger Otc’ èXacpwv en Oxà 
V69WV, et cette correction a semblé à MM. Weill et Th. Reinach, 
mériter sérieuse considération, puisqu’ils ont cru devoir lui faire 
rhonneur de la signaler en note, sans aller, cependant, jusqu’à 
l’introduire dans leur traduction, en quoi ils ont agi prudemment 
comme je vais le montrer. 

M. Naber, lui, est tellement sûr de son fait, qu’il a purement 
et simplement incorporé dans son texte courant cette leçon abso- 
lument arbitraire, qui n’est autorisée peu ou prou par aucune 
variante de manuscrit. Il n'a même pas pris la peine d’avertir par 
un signe quelconque, astérisque ou autre, qu’il a cru devoir faire 
subir au texte en ce point une grave modification, et ce n’est que 

1. Œuvres complètes de Fl. Josèphe^ traduites en français sous la direction de 
Th. Reinach, par J. Weill, 1. 1, p. 123-124. 
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par hasard que le lecteur non prévenu peut apprendre, dans une 
note perdue au milieu du commentaire d'ensemble (p. xii, § 246), 
l’existence d’une leçon réelle toute différente et condamnée sans 
autre forme de procès. 

Sans doute, au point de vue matériel, la correclion de M. Na- 
berest de Tordre paléographique, et elle serait acceptable si elle 
menait à quelque sens plausible. Mais force est bien de recon- 
naître qu’en l’espèce, elle ne rime à rien ; ces serpents qui seraient 
engloutis par les ibis « comme par des nuées » sont encore plus 
incompréhensibles qu’engloutis « comme par des cerfs ». A tant 
faire que de changer la leçon, il serait préférable, alors, d’opérer 
d’une manière radicale et, sans se préoccuper de similitudes gra- 
phiques plus ou moins spécieuses, de substituer carrément quel- 
que autre mot qui serait au moins en situation. On pourrait, par 
exemple, penser à üzo XaôiStov et, en arguant du fait que l’expres- 
sion, à raison de sa position dans la phrase, semble devoir plu- 
tôt tomber sur « étant saisis » que sur 

(( sont engloutis », entendre le tout : « saisis comme par des pin- 
ces », ce qui répondrait assez bien au fonctionnement des lon- 
gues et puissantes mandibules du bec de Tibis. 

Mais est-il réellement bien nécessaire de toucher au texte, et la 
leçon reçue Ox’ eXàçwv « par des cerfs », qu’elle soit primitive ou 
qu’elle ait été introduite par quelque glose, en tout cas fort an- 
cienne, ne se peut-elle défendre? Il suffit pour répondre à cette 
question de se rappeler la croyance, passablement étrange, mais 
si populaire dans Tantiqui té , que les cerfs se régalent des serpents. 
C’est même ce régime alimentaire fort échauffant qui leur cause 
celte grand’soif qu’on leur prête, en nous les montrant toujours 
en quête d’une onde pure et fraîche. Nous avons, à cet égard, les 
témoignages les plus divers et les plus concordants, ceux de 
Xénophon, Théophraste, Appien, Plutarque, Elien, Lucrèce, 
Lucain, Pline, Martial, etc. La légende a passé chez les Pères de 
l’Église et les auteurs du moyen âge; elle a même pénétré jus- 
que dans les traditions rabbiniques et arabes. On trouvera l’indi- 
cation détaillée de tous les passages chez notre bon vieux Bo- 

Rkcubil d’Akch ulogik OHIESTALK. IV. AoütIUOI. Livhaiso.n 21. j 
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chart*, trop oublié aujourd'hui, qui, il y*a quelque deux siècles 
et demi, me semble avoir fait la pleine lumière suf ce point obs- 
curci, à nouveau, et comme à plaisir, par les prétentions de la 
critique moderne. II n’avait pas manqué de comprendre dans cet 
ensemble le passage de Josèphe, en quoi il me paraît avoir eu 
tout à fait raison. 

Je ferai remarquer que Solin®, paraphrasant Pline, emploie 
pour parler des cerfs mangeurs de serpents une expression qui 
rappelle singulièrement celle de Josèphe : « serpentes hauriunt », 
dit-il. C’est tout à fait l’équivalent de notre xoraxivoviai ; les deux 
locutions comportent la même image : « boire », c’est-à-dire 
« avaler », « gober », engloutir tout d’un trait, ou tout d’une 
pièce, sans mâcher. 

L’intervention des cerfs dans la phrase de Josèphe a peut-être 
précisément pour objet de justifier l’emploi de xaTax(vcvTû(t définis- 
sant le mode de déglutition des ibis. 

J’estime donc qu^il n’y a pas nécessité d’amender le texte de 
Josèphe en allant avec M. Naber chercher midi à quatorze heu- 
res; que si même la leçon de la vulgate n’était pas, d’aventure, 
celle de la rédaction originale, — ce qui reste à démontrer, — 
il ne faudrait pas y chercher, en tout cas, une simple erreur de 
copiste, mais plutôt alors une glose ancienne, une glose voulue 
et réfléchie, justifiée par une idée universellement répandue. 
Pour garder au passage sa valeur réelle, il convient, et il suffit, 
de l’entendre ainsi, en insistant sur la valeur propre des termes 
que je souligne à dessein : 

Les ibis saisissent les serpents et les avalent tout d*une pièce comme (le font) 
les cerfs. 


1. Bochart, Hierozoicony t. I, col. 885-887. Je me bornerai à ajouter le curieux 
passage où saint Ambroise (De Virgin, t II) compare sainte Thècle au cerf tuant 
le serpent et courant se désaltérer à la source divine. 

2. Solinus, édit. Mommsen, pp. 106, 1. 16. 
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§ 61. 

Notes de msrthologie sémitique. 

M. Pioches a publié ' sur la religion babylonienne une petite 
étude d’ensemble qui est fort intéressante parce qu’il a su y 
condenser en quelques pages, et mettre ainsi à la disposition des 
non spécialistes, une quantité considérable de données fournies 
principalement par l’onomastique. 

J’ai noté çà et là, au courant de la lecture, quelques points 
qui me paraissent prêter à des observations ou des rapproche- 
ments. 

— [Page 276]. Le dieu du Soleil, Chamach, avait deux sui- 
vants ou serviteurs : Micbarou, ou Micharoum (cf. p. 276) et 
Dâanou. — Je comparerai le rôle des deux acolytes de Hélios : 
Monimos et Âzizos, dont j’ai eu déjà l’occasion de parler plu- 
sieurs fois ici. 

— [P. 277]. On rendait des honneurs divins au Char du 

dieu du Soleil. M. Pinches rapproche avec raison les chars du 
Soleil dont parle la Bible (II Rois, xxm, H). — On pourrait 
aussi en rapprocher le nom suggestif du Osuv « Char des 

dieux » donné par les Phéniciens à une haute montagne (volca- 
nique ?) de la côte occidentale d’Afrique {Périple de Hannon, 
§ 16); le nom original pouvait être quelque chose comme nasic 
d'jk. 

— [P. 277]. La ville de Sippara — ou plutôt « l’esprit de la 

ville » — avait le caractère d’une personnalité divine ; il semble 
en avoir été de même d’autres villes babyloniennes. — Cet « es- 
prit de la ville » rappelle singulièrement l’entité hellénique de 
la ville considérée comme un être de raison. 

— [P. 278]. Les rivières étaient douées également de la per- 
sonnalité divine et, à ce titre, leurs noms intervenaient comme 

1. Revue de l’Histoire des religions, 1901 , l. XLIII, pp. 275-297 : Observations 
sur la religion des Babyloniens 2.000 ans avant J.-C. 
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élément dans la formation de ceux de personnes : Oummi-Ara- 
khtoum, « ma mère estTArakhtou »; Oummi IdignUy « ma mère 
est le Tigre ». — A rapprocher certains noms gaulois similaires 
qui ont été Tobjel d’une étude spéciale' de M.d’Arbois de Jubain- 
ville [Comptes-Rendus de CAcad. des hiscr,, 1889, p. 111). 

— [P. 280]. Le nom propre Ina-qat-Cfiamack est expliqué par 
« (qui a été fait) de la main de Chamach ». — La préposition ina 
ne peut-elle pas avoir aussi simplement le sens de « dans »? Je 
comparerai, en tout cas, le nom phénicien Skti « dans (ou 
« par »?) la main de El » (?), gravé sur un très vieux cachet que 
j’ai fait connaître autrefois'. Si ce rapprochement est valable 
il lèverait le doute matériel qui planait encore sur la valeur du 
troisième caractère phénicien et assurerait à la fois la lecture 
et le sens étymologique du nom propre. 

— [P. 281]. Parmi les nombreux noms théophores formés avec 
celui du dieu Sin, le dieu de la lune, j’en relèverai un : 5m- 
magir « Sin est bienveillant ». Tel est bien, en effet, le sens du 
mot assyrien magir, de la racine magâru « être favorable ». 
Je me demande si ce n’est pas là qu’il faudrait chercher l’expli- 
cation de ce surnom énigmatique de l’Apollon phénicien de 
Cypre, dont j’ai eu l’occasion de m’occuper à diverses reprises * : 
MaYsCpioç MaYtpioç. L’épithète convient biqn à la divinité; elle 
impliquerait une forme originale telle que 15a ^^ui ; la trans- 
cription grecque serait tout à fait normale ^ et justifierait, d’au- 
tre part, l’étymologie populaire qui a donné naissance à la fable 
singulière dont j’ai parlé : Gadmus, « cuisinier » (i^aYeipcç) d’un 
roi phénicien. 

— [P. 282]. Le nom propre Itti-Êâ « avec (le dieu) Éâ » n’est 
pas si « étrange » qu’il paraît l’être à M. Pinches. Il est étroite- 
ment apparenté à celui de Itti^Milki « avec Milkou ». Il est pos- 
sible qu’on doive expliquer les noms en sous-entendant, comme 
le suppose l’auteur, le mot balatou, « vie » : « Avec Éâ, avec 

1. Clermont-Ganneau, Sceaux et Cachets etc., n° 10. 

2. Cf. entre autres, plus haut, p. 244. 

3. :i = Y, et non x comme le supposait M. S. Reinach. 
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Milkou (est la vie) ». Il serait assez tentant, en tout cas, de 
rapprocher les noms assyro-babyloniens des noms similaires 
araraéens \ Le rapprochement tendrait alors à 

justifier l’explication du P. Lagrange « mecum est Bel » qui 
avait été généralement écartée. 

[P. 283 et p. 284]. Les noms : Aba-Ellila-kime « qui est sem- 
blable à Ellila (forme accadienne du nom du dieu Bel)? », et 
Mannoum-kima’Nabioiim « qui est comme Nebo? »me paraissent 
offrir un rapport frappant avec les noms bibliques Mikael, 
« qui est comme El ? », et *, Mikayahou^ « qui est comme 
Jéhovah ? » 


§62. 

La stèle phénicienne d'Amrith- 

M. de Clcrcq a communiqué à l’Académie des Inscriptions, 
dans la séance du 7 juin 1901 , une stèle sculptée très importante 
de sa collection, provenant d’Amrilh, sur la côte de Phénicie. Se 
renfermant dans la description et l’interprétation archéologique 
du monument, il a laissé à M. Berger le soin d'expliquer l’ins- 
cription phénicienne qui y est gravée. 

A la suite de ces communications conjointes j'avais cru devoir 
indiquer brièvement certaines réserves que me semblaient com- 
porter, d’une part, l’interprétation archéologique proposée par 
M. de Clercq, d’autre part, l’interprétation épigraphique propo- 
sée par M. Berger. Je voudrais aujourd’hui développer et justi- 
fier ces réserves. 


I 

Je commencerai par faire remarquer, et M. de Clcrq aurait 
peut-être pu le rappeler, que la stèle n’est pas précisément iné- 
dite. Elle avait déjà été signalée et publiée par moi en gravure 


1. Recueilf II, pp. 191, 192. 

2. Je l’ai trouvé également sur un cachet Israélite; voir mes Sceaux et ca- 
chets, etc., n°42. 
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héliographique \ il y a une vingtaine d'années; elle a été, en 
outre, reproduite par MM. Perrot et Chipiez dans leur Histoire 
de Cari dans F antiquité {IW^ p. 413), d'après la photographie 
que j'avais à cette époque communiquée à M. Perrot. Bien qu'exé- 
cutée a une échelle beaucoup plus modeste que la belle planche 
dont M. de Clercq a placé des épreuves sous les yeux de l’Aca- 
démie, la gravure accompagnant mon rapport est plus complète 
à certain égard : elle montre, en effet, que la stèle était munie à 
sa partie inférieure d'une longue queue, simplement épannelée, 
qui devait permettre de l’encastrer dans une base ou un soubas- 
sement. On ne saurait trop engager M. de Clercq à donner dans 
le Catalogue de sa collection, en même temps que cette grande 
planche héliographique, une gravure complémentaire montrant 
ce détail du monument, détail qui a son importance. 

Quand je vis l’original, lors d’un bref passage à Beyrouth en 
1881, il gisait, à l’abandon, brisé en deux morceaux et souillé 
de terre, dans le jardin de M. Péretié; il me fut impossible, dans 
ces conditions, d’examiner de près ces deux gros blocs, difficiles 
à mouvoir, et je dus me contenter de la photographie que, peu 
après, M. Péretié voulut bien me faire tenir sur ma demande. 
Ce n’est que quelques années plus tard, lorsque le monument, 
acquis par M. de Clercq, fut envoyé à Paris, nettoyé et conve- 
nablement rajusté, que son heureux possesseur eut la bonne 
fortune d’y découvrir une inscription phéniciene, gravée en ca- 
ractères menus et frustes, qui en augmente singulièrement la 
valeur. 

Je crois qu'il ne'sera pas inutile, pour la clarté de la dicusssion, 
de reproduire ici la description succincte du monument, que j’ai 
donnée en 1883 (/. r.); j’y joindrai (voirp. 326) la reproduction 
de la gravure sur bois exécutée pour l'ouvrage de MM. Perrot et 
Chipiez; bien qu’assez sommaire et n'ayant guère que la valeur 
d'un croquis, elle est assez fidèle pour permettre de se faire une 
idée suffisante de l’ensemble de la figuration : 

1. Clermont-Ganneau, Mission en Palestine et en Phénicie entreprise en 1881. 
— Cinquième rapport^ pp. 128-129, n® 109, pl. vi, A. 
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iNo 109. — Calcaire dur. Amrith (au lieu dit Nahr~Abrak). — Stèle haute et 
étroite, arrondie par en haut. Hauteur 1“,80 î largeur 0“,35; épaisseur 0®,20. 
Brisée en deux morceaux. Sculptée en bas-relief : un personnage debout, de 
profil, vêtu à l’égyptienne, coiffé du bonnet conique à bouton, avec l’uræus 
se projetant en avant; imberbe, cheveux bouclés; tenant de la main gauche un 
lion suspendu, la tête en bas, par les pieds de derrière; de la main droite, il 
brandit une arme recourbée. Il est debout sur un lion de profil, rugissant, la 
queue en trompette, les pattes reposant sur une montagne à double cîme. Au des- 
sus de la tête du héros, le disque embrassé par le croissant et, couronnant le tout, 
le disque aux ailes éployées. Mélange de style assyrien et égyptien caractéris- 
tique de l’art phénicien de haute époque. 

Si j’ai bien saisi les explications de M. de Clercq, il inclinerait 
à voir dans le personnage sculpté en bas-relief un personnage 
royal plutôt qu’un dieu. Il est permis d’être d’un avis différent 
et d’y reconnaître, au contraire, un héros divin, voire même un 
véritable dieu. Telle était l’impression de M. Perrot; telle était 
aussi, et telle est encore la mienne. Comme l’a justement rap- 
pelé M. Perrot, il existe des monnaies d’un satrape indéterminé 
de Syrie, monnaies remontant au v® siècle avant notre ère, dont 
le revers représente une scène offrant avec celle de la stèle une 
analogie frappante : personnage nu, de profil à droite, brandis- 
sant de la main droite une courte massue et tenant de la gauche 
un lion suspendu par la queue et les pattes de derrière, la tête 
en bas*. Or, là, l’identité du personnage n’est pas douteuse : de 
Taveu de tous, c’est un Héraklès, ainsi qu’en témoigne l’arc 
figuré derrière lui. La scène est traitée dans le style et selon les 
conventions de l’art hellénique, mais le motif est incontestable- 
ment d’origine orientale; c’est celui-là même dont la stèle 
d’Amrit, d’une exécution peut-être contemporaine de celle de ces 
monnaies, nous apporte une version plastique plus voisine de 


1. Six, Le satrape Mazaios, p. 56, no» 2 et 3. Cf. Babelon, Calai, , Les Perses 
Achémén., p. 46, n®* 3i7, 318, pl. viii, n® t. 

Ces statères sont classés au v® siècle avant J-C. Sur le premier, Héraklès, 
d’un style plus archaïque, tient le lion suspendu par la patte droite de derrière, 
et l’on remarquera que la bête retourne la tête vers le héros, comme elle le fait 
sur la stèle. Sur le second, Héraklès tient le lion par la queue et la bêle ne 
retourne pas la tête. Ce dernier statère porte, en caractères phéniciens, le nom 
de Ba^ana, qu’on croit être celui d’un satrape syrien. 
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Tarchélype originel. Quel est ce dieu — si dieu il y a? — Le per- 
sonnage affecte quelque peu, à première vue, les allures du 
Recheph syro-phénicien ; mais il n^y a probablement là qu’une 
apparence et il n’y a pas lieu de s’arrêter à un rapprochement 
contredit, d’ailleurs, par certains détails sur lesquels il serait 
trop long d’insister. Nous verrons tout à l’heure si l’inscription 
phénicienne ne permettrait pas de trancher la question, et dans 
quel sens. 

Selon M. de Clercq, l’ensemble du monument appartiendrait 
à l’art phénico-hittite. J’hésite beaucoup, pour ma part, à sous- 
crire à ce diagnostic archéologique. Il semble plus naturel, à 
tous égards, de le considérer comme purement phénicien; il 
offre, aux doses voulues, ce mélange de style assyrien et de style 
égyptien qu’on s’accorde depuis longtemps à regarder comme le 
propre du style phénicien; il provient de la côte même de Phé- 
nicie; enfin, l’écriture et la langue de l’inscription sont phéni- 
niciennes. Par contre, on ne relève dans la figuration aucun de 
ces traits caractéristiques de l’art dit hittite, par exemple, la 
chaussure typique à pointes recourbées: le personnage est nu- 
pieds*. 

Au-dessus de la tête du personnage est sculpté le symbole si 
fréquent du disque emboîté dans le croissant. Diaprés M. de 
Clercq, suivant, d’ailleurs, en cela l’opinion courante, ce sym- 
bole représenterait le disque solaire combiné avec le croissant 
lunaire. Je crois plutôt que ce symbole, dam son ensemble^ est 
exclusivement lunaire. Le soleil est représenté déjà, à part, et 
suffisamment, par le disque ailé qui plane au sommet de la stèle. 
11 n’y avait pas lieu de le figurer à nouveau ; ce serait une véri- 
table tautologie. Quant au disque inscrit dans le croissant, c’est 
celui, non pas du soleil, mais, à mon avis, celui de la lune même, 
de la lune observée au moment de ce phénomène bien connu en 
astronomie sous le nom de lumière cendrée. On sait, en effet, que, 

1. Cette nudité des pieds, dont la convention religieuse s’est conservée à tra- 
vers les siècles jusque dans l’art chrétien, pourrait être encore un indice de 
plus à invoquer en faveur de la condition divine du personnage. 
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dans certaines conditions favorables, à Tintérieur du croissant 
brillant, éclairé directement par les rayons solaires qui le frap- 
pent, on aperçoit tout le reste de la surface circulaire de Tastre, 
plus faiblement, mais nettement éclairé par le reflet de la 
lumière, elle-même empruntée, du globe terrestre; par un effet 
de contraste facile à expliquer, le croissant brillant semble appar- 
tenir à un cercle d’un diamètre beaucoup plus grand que celui de 
la masse vue en clair-obscur; celle ci paraît être inscrite dans 
celui-là; c’est précisément ce que nous montre le symbole de la 
stèle. 

Cet aspect singulier de la lune, visible dans le ciel diurne 
aussi bien que dans le ciel nocturne, a toujours dû frapper 
vivement l’imagination des hommes; la mythologie et le folkore 
s*en sont préocupés; aujourd’hui encore, en Angleterre, la 
croyance populaire désigne ce phénomène de la lumière cendrée 
par une expression pittoresque dans laquelle tout un mythe est 
comme en germe : a the new moon with the old in his arms », la 
nouvelle lune avec la vieille dans ses bras. On comprend dès lors que 
Fart antique, à côté du disque ou du croissant lunaires, traités sé- 
parément, ait cru devoir souvent représenter ce troisième et assez 
étrange aspect de Tastre capricieux. Je n’ai pas besoin d’ajouter 
que cette explication, que j’avais proposée, sans grand succès 
du reste, il y a bien des années*, est applicable à plus d’un 
autre cas* qui a prêté à la même interprétation erronée que celui 


1. En particulier, à propos même de la stèle d’Amrit publiée par moi c., en 
note) : « Ce symbole, à cet état, reproduit, selon moi, Taspect de la lune dans 
le phénomène dit de la lumière cendrée ». 

2. Je signalerai, entre autres pour la figuration de la lumière cendrée sous 
cette forme du croissant emboîtant le disque lunaire : un scarabéoïde à légende 
phénicienne (Clermont-Ganneau, Sceaux et cachets, p. 21> n® 13, note 1); la 
coupe phénicienne de Palestrina (id., Vimagerie phénicienne, p. 64, n. 1 pl. I ; 
à côlé du disque solaire ailé; à remarquer, en outre, que là la scène se passe 
notoirement en plein jour et qu*elle implique, par sa signification même, la 
présence symétrique de la lune et du soleil) ; sur une intaille représentant la 
navigation d’Hercule (publiée dans les Mél. de VÉc. Fr, de Rome, 1892, p. 
274); sur le bas-relief de Bar-Rekoub, à Zendjirli, avec dédicace au dieu lunaire 
Baal-Harran (reproduit dans les Sitz, ber, de TAcad, des sc. de Berlin, 1895, 
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fourni par la stèle d’Amrit. Sans doute, nous voyons sur nombre 
de monuments le croissant embrasser dans sa concavité certains 
symboles astronomiques où il est loisible de reconnaître soitune 
étoile, soit une planète, soit même le disque solaire. Mais 
il convient de distinguer soigneusement ces combinaisons 
conventionnelles, traduisant probablement des conceptions 
d’ordre purement mythologique ou allégorique, de ce qui n’est, 
comme ici, autre chose, à mon sens, qu’une représentation nor- 
male et, somme toute, fort exacte, de la lune seule, « vue en 
lumière cendrée ». 


II 

J’arrive maintenant à l’inscription phénicienne dont M. de 
Clercq a le mérite d’avoir reconnu l’existence et pour le déchif- 
frement et l’interprétation de laquelle il a eu recours aux lu- 
mières de M. Berger. La tâche était vraiment ardue ; car ce petit 
texte, gravé en caractères minuscules, dans le champ étroit 
compris entre les pieds dil dieu et le dos du lion passant, a beau- 
coup souffert 

D’après les explications données à l’Âcadémie par mon savant 
confrère, l’inscription consisterait en deux lignes. 

Seule, la seconde ligne est d’une lecture à peu près certaine. 
M. Berger y reconnaît la formule finale usuelle : « parce qu'il a 
entendu sa voix, qu’il bénisse. » De fait, la gravure héliogra- 
phique même permet de distinguer, sans trop de difficulté, les 
deux premiers mots ; mais le troisième pourrait prêter à une 
autre lecture que j'indiquerai tout à l’heure. 

La première ligne est beaucoup plus douteuse. M. Berger 

p. 119) ; suria coupe ciselée du Varrakeion (à côté du croissant simple), avec 
épigraphe phénicienne. 

Il est à noter, dans ces hgurations, que le croissant peut occuper, par rap- 
port au disque lunaire qu’il embrasse, des positions variées : dessous, à droite, 
à gauche, et même dessus. Ces positions ne sont probablement pas indifféren- 
tes et doivent correspondre soit à des aspects de la lune réellement observés 
dans ses diverses phases et positions, soit à des idées particulières de la sym- 
bolique antique. 
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en a proposé, non sans réserve d’ailleurs, la transcription sui- 
vante : 

???? ???? 

p t rs: 

Ce qui signifierait : 

Cette « nephech » [V)a construite Abdis (?) pour so7i Seigneur 
Chôrbel{l), 

Comme il l’ajustement fait remarquer lui-même, sans s’arrê- 
ter pourtant à Tobjection, on est quelque peu surpris de voir 
apparaître dans une inscription phénicienne, et sur un monu- 
ment qui n’a certainement rien de funéraire ainsi que le montrent 
et la figuration et la formule de bénédiction finale visant incon- 
testablement un dieu, ce mot nephech^ qui appartient en propre 
aux inscriptions araméennes et qui, de plus, y désigne toujours 
un monument funéraire. Pour le nom du dieu, M. Berger ba- 
lance entre deux lectures : l’une que je n’ai pas pu bien saisir à 
Taudition, mais qui, en tout cas, ne rappelle rien de connu ; 
l’autre, celle de Chôrbel, vers laquelle il penche, en s’appuyant 
sur un argument que, pour ma part, j’ai peine à admettre. 

Ce Chôrbel, pense-t-il, serait à rapprocher d’une divinité 
sabéenne, elle-même passablement problématique, répondant, 
selon M. H. Derenbourg, au nom de Sya litt Chaur Baal ou 
Thaur Baal^ le « taureau de Baal », vocable qui nous donnerait 
en outre, ce qui ne laisse pas d’étonner, l’étymologie véritable 
du TaupoôoXoç de la liturgie hellénique... 

J’avoue qu’au fur et à mesure que je suivais avec un très vif 
intérêt, l’attachant exposé de M. Berger, les conclusions vers 
lesquelles il tendait et auxquelles il a abouti me semblaient de 
plus en plus sujettes à caution. Même d’après le peu que je pou- 
vais discerner sur la gravure héliographique que M. de Clercq 
avait eu l’attention de placer sous les yeux de notre Compagnie, 
j’éprouvais les doutes les plus sérieux sur l’exactitude matérielle 
de plusieurs des lectures proposées. Désireux d’examiner, à mon 
tour, ce texte prêtant à la controverse, je m’adressai à M. de 
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Clercq qui voulut bien me communiquer des estampages de 
rinscription et même m’accorder la faveur d’aller jeter un coup 
d’œil sur l’original conservé dans sa collection. Bien que ce 
premier examen soit loin d’être complet, et qu’il ait besoin 
d’être contrôlé par une étude plus approfondie des estampages, 
qui ne sont plus entre nos mains, et de l’original, que je n’ai fait 
qu’entrevoir, j’ai pu faire certaines constatations qui sont de 
nature à modifier profondément la transcription et l’interpréta- 
tion dues à mon savant confrère. Je me bornerai, pour aujour- 
d’hui, à les indiquer sommairement, sans entrer dans le détail 
d’une dissertation technique qui m’entraînerait trop loin, et en 
me réservant de reprendre la question sur des bases plus 
larges. 

A la fin de la dernière ligne, au lieu de : Sp înDüTD, je 

serais assez tenté de lire vaüD, formule plus rare mais 

non sans exemple. C’est un point à vérifier sur l’original ; il est, 
du reste, d’un intérêt relativement secondaire. 

Mais voici qui est plus grave. 

La ligne ne débute certainement pas parîüSJ « celte ne/cc/i ». 
Le caractère pris par M. Berger pour un chin est, sans aucune 
espèce de doute, un lamedj ce qui suffit pour changer la lecture 
du tout au tout. Je discerne successivement dans ce groupe ini- 
tial, qui n’est peut-être pas complet, d’ailleurs :uneleltreàqueue', 
telle que etc.?;une seconde lettre à queue, plus 

assurée ; un phé^inxi lamed certains ; une lettre pouvant être samek 
ou autre similaire; puis, une lettre indistincte ; enfin, le mot p, 
certain. Sans m’engager dans la discussion des diverses combi- 
naisons possibles auxquelles prêtent ces valeurs — combinai- 
sons subordonnées, au surplus, à une observation capitale que je 
vais faire dans un instant — je ferai remarquer qu’on pourrait 
chercher dans ce premier groupe les éléments soit d’un nom 
propre, soit même d’un titre, voire d’un ethnique. Cela aurait le 
très grand avantage de nous permettre de considérer le mot sui- 

1. Précédée peut-être encore, elle-même de quelque chose? 
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vant : p; non plus comme le verbe « construire », mais bien 
comme le mot « fils », intervenant entre deux noms propres : 
celui de Tauteur de la dédicace, qu'il reste à déterminer, et celui 

de son père ; Abdis^ si telle est la vraie [lecture, ne serait 
plus, dès lors, que le patronymique, patronymique dont, autre- 
ment, l'absence, bien qu'à la rigueur admissible, était cependant 
plutôt faite pour surprendre. 

Après quoi, je lis, comme M. Berger, avec une certitude à 
peu près complète : wkS, à « Son Seigneur, » expression usuelle 
annonçant le nom du dieu qui suit immédiatement et qui est 
précédé lui-même, selon la règle, de la préposition b « à », ré- 
pétée pour marquer l’apposition. 

Le nom de ce dieu, qui occupe toute la fin de la ligne, me 
semble bien se terminer par un aleph ; je ne vois pas de trace du 
lamed qu'a cru apercevoir M. Berger, et sur l’existence duquel 
repose sa lecture hypothétique [Chârbel). Je suis fort tenté — 
mais, toutefois, je ne formule ici cette idée que sous la réserve 
d'une vérification minutieuse de l'original de lire tout le 
groupe : ndiw, Chadrapha. Le nom de ce dieu se retrouve en 
toutes lettres dans une inscription palmyrénienne, et on l’y a 
rapproché, avec beaucoup de vraisemblance, de ce dieu énigma- 
tique qui était adoré, justement, sur la côté de Phénicie, sous 
le vocable grec de SaTpàxy;;, et auquel j’ai consacré, il y a bien 
des années, un mémoire étendu*. Sans doute on pourra trouver 
singulier que ce dieu Satrape remonte à une aussi haute époque 
et, surtout, qu’il porte déjà un nom dont la forme quasi helléni- 
sante * s'écarte si sensiblement de la forme originale du mot perse 
khchatrapâwdn^ alors que, dans le livre de Daniel, par exemple, 
on rencontre encore la forme beaucoup plus complète 
Il y a là, assurément, une difficulté ; mais elle n’est peut-être pas 
insurmontable , et je me réserve d’y revenir, en me bornant pour 

1. Clermont-Ganneau, Le dieu Satrape et les Phéaiciens dans le Péloponùse. 
1878. 

2. Sans parler de Valeph final qui serait, en outre, un indice d’aramaïsme. 
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l’instant à dire que la forme vulgaire et écourtée chadrapha^ 
faisant le pendant des formes helléniques aaTpaxirjç, S et 

peut-être même influencée, dans une certaine mesure, par 
celles-ci, a pu naître de bonne heure dans les milieux sémitiques 
où dominait l’araméen, langue officielle de l’administration aché- 
ménide. 

Je dois ajouter également que le dieu Satrape*, ainsi que le 
dieu palmyrénien Chadrapha *, se distinguent par des attributs 
guerriers et ont ainsi un caractère qui n^est pas en désaccord 
avec celui du dieu belliqueux, du tueur de fauves, que nous 
montre la stèle d’Amrit. 

Mais il y a, pour la saine interprétation de l’inscription, un 
fait plus important encore que ceux que je viens d^indiquer. Elle 
ne se compose pas de deux lignes, comme tout le monde l’a cru 
jusqu’ici, mais bien de trois. Cette ligne en plus, dont l’exis- 
tence à échappé à l’attention, est gravée au-dessus des deux 
seules dont on ait fait état. Elle en est distante d’un interligne 
normal. Elle commence à l’occiput du lion et se prolonge jusqu’à 
l’extrémité de sa queue recourbée, en se terminant au niveau de 
la plante du pied droit du dieu. Elle a été, à vrai dire, très mal- 
traitée, beaucoup plus encore que les deux autres, par suite d’une 
faille profonde et épaufrée sillonnant obliquement la stèle dans 
cette région ; c’est ce qui explique qu’elle ait pu rester inaperçue. 
On ne distingue plus que quelques lettres et les débris d’autres, 
queues ou têtes. Mais c’en est assez, on le comprend, pour 
modifier du tout au tout la lecture admise jusqu’ici, puisque 


t . Cf. le verbe èÇatxpaweveiv, dans la grande inscription de Mausole et eÇaaxpa- 
Tteustv dans une inscription provenant de Tralles (C. J. G., n® 2219). 

Il faut ajouter aujourd’hui une forme nouvelle : aadpdmjçy que j’ai découverte 
dans une inscription grecque, encore inédite, de Devirigui (Petite Arménie), 
dont M. Cumont a bien voulu me conber le déchiffrement et dont je parlerai 
plus au long à une autre occasion (elle est accompagnée d’une inscription ara- 
méenne très mutilée). Cette forme offre un point de contact intéressant avec les 
formes sémitiques NSITO, par suite de la substitution du S au t. 

2. Cf. la statue du dieu Satrape telle que la décrit Pausanias dans le passage 
que j’avais invoqué autrefois (op. c.). 

3. Voir le bas-relief surmontant l’inscription. 
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c’est là qu’il faut chercher le véritable début du texte, dont la 
ligne suivante, considérée à tort comme la i**®, n’est plus dès lors 
que la simple continuation. Je n’ai pas encore eu les moyens de 
pousser plus loin mes investigations; il y faudrait plus de temps 
et plus de facilités que je n’en ai eus à ma disposition. Je ne 
serais pas éloigné, pourtant, de supposer qu’il pouvait y avoir 

quelque chose de ce genre : 

? ? ? 

D’abord, le mot « stèle, cippe, » qui s’appliquerait à mer- 

? ? 

veille à aotre monument. Puis, le pronom relatif 'Oh, « que », ou 

peut-être ce même pronom relatif précédé du démonstratif : *>< 
[WN], Ensuite devait venir le verbe définissant la dédicace : [in’]? 
[lï’J? [1Ï3]? etc. Après quoi, le nom de l’auteur de la dédicace, 
peut-être un nom théophore ayant pour second élément : 
Ssi... , si la dernière lettre, en partie visible, de la ligne était un 
lamed dont je crois, par un moment, reconnaître les traces. 

Soit quelque chose comme : 

« Cette stèle qu'à dédiée... baal. » 

Je ne garantis nullement les mots, bien entendu ; tout est à 
revoir de très près sur Toriginal; c’est une simple esquisse desti- 
née surtout à montrer la structure vraisemblable de la phrase 
du moment qu’il faut y faire intervenir cet élément inattendu. 

A la ligne 1, qui devient maintenant la ligne 2, nous avons 

? ? 

le nom du père ou du grand-père du dédicant : Diav p, « fils 
de Abdis (?)*.» Reste toujours la question de savoir ce que 

représente la série des caractères précédant le mot p : ? dSs???. 
L’idée la plus naturelle serait d’y chercher un autre nom 
d’homme précédé de p lequel nom serait alors celui du père, le 
nom de Abdis (?) devenant celui du grand-père. Le groupe dSs * 

1. On pourrait aussi vouloir lire nsV, mais le dernier caractère serait bien 
grand et bien compliqué pour un yod\ de plus, si nous trouvons bien la forme 
Niny dans l’onomastique phénicienne, la forme nsv ne s’est rencontrée jus- 
qu’ici qu’en araméen. 

2. Je ne m’arrête pas à l’hypothèse peu probable d’un nom d’origine grec- 
que composé avec çtXoc. 


Digitized by <^ooQle 



LA STÈLE PHÉNICIENNE D AMRITH 


337 


fait penser à toute catégorie de noms propres phéniciens dans 
la composition desquels entre cette racine verbale; dans ces 
noms Télément dSs occupe la seconde place et se combine avec 
un nom de dieu occupant la première ; on pourrait, à la 
rigueur, supposer que ce premier élément théophore se cache 
dans les caractères indéterminés qui précèdent. Mais l’espace 
semble bien limité pour cela, et de plus, dSs est suivi encore 
d’un caractère, malheureusement très douteux, dont l’existence 
fait difficulté à ce point de vue Peut-être vaudrait-il mieux 
chercher, dans ce groupe si obscur, un qualificatif, ethnique, 
titre, nom de fonction ou de métier, intervenant entre le nom du 
dédicant et celui de son père Abdis? Seulement, je ne vois guère 
lequel; dérivé d’un nom de ville grecque terminée en 

xoXiç serait une conjecture bien aventureuse ; nobs p[D] ( pour 
encore davantage. Il convient de réserver son opinion 
sûr ce point, jusqu’à plus ample examen de Toriginal. 

En somme, voici comment on pourrait à peu près se représen- 
ter l’ensemble du texte : 

Ceci est la stèle qu a dédiée.,.. (?), , fils de 

Abdis (?), à son seigneur Chadrapha (?), parce quil a entendu la 
voix de ses paroles (?). 


B, — Tout en admettant que le dieu Satrape corresponde bien au NDITtlJ pal- 
myrénieii, il y aura lieu d’examiner, cependant, si cette équivalence ne serait pas 
le résultat d’une étymologie populaire et si le vocable NSITUT, étant données, sur- 
tout, les conditions nouvelles dans lesquelles il se présente sur la stèle d'Amrith 
(à supposer que la lecture matérielle soit exacte) ne serait pas d’origine sémi- 
tique. En se plaçant à ce point de vue, on pourrait penser, par exemple, à le 
décomposer en W (cf. et NSI (cf. II Chron. xx, 4, 6, 8, et les D^NSI, 
voire même le mystérieux Pat(pàv, Peii^av des LXX dans le passage 

d’Amos, v, 6). 


1. L’existence de ce caractère empêche aussi de considérer dSd comme un 
nom complet en soi qui, rapproché du nom IDnSs (C. il. de CAcad,, 1899, p. 
428; cf. p. 614), serait à DN*5S, comme DTIV est à DN^1V. Je crois inutile de 
mettre en garde contre le mirage assyrien lobs, d’autant plus qu’il ne paraît 
pas matériellement possible de voir un rech dans le dernier caractère. 


I Rkcdeil p’AucnÉOLOGiB ORiKWTALB. IV. Sbptbmbrb-Octobre 1901. Livr. 22 
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§63 

Le culte sur les toits chez les Sémites 

J’ai eu l’occasion, il y a quelque temps (vol. II, p. 372), à 
propos de la sahouat nabatéenne, de parler de l’habitude, répan- 
due chez les Sémites, et même chez les Grecs, de se livrer aux 
pratiques du culte sur le toit ou la terrasse de la maison, qui de- 
venait ainsi une sorte de sanctuaire domestique. J’avais cité à 
ce sujet divers témoignages caractéristiques. J’en ai, depuis, re- 
levé deux autres que je crois utile de joindre aux précédents. 

Ce sont, d’abord, deux passages d’incantations magiques assy- 
riennes récemment étudiées par Ch. Boissier Dans le premier il 
est dit : 

Soit (une victime) mâle, soit (une victime) femelle sur le toit tu la feras mon- 
ter {ana ûri tuSelima). 

Dans le second : 

Au matin, sur le toit du palais il arrangera une place, il l’aspergera d’eau 
pure, puis, après avoir présenté aux dieux des gigabet offert des sacrifices, etc. 

L’autre témoignage nous fait descendre à une époque beau- 
coup plus basse, mais il n’ en est pas moins curieux. C’est un 
épisode que rapporte saint Epiphane dans son intéressante histoire 
des origines du manichéisme*. Ici encore, il s'agit d’opérations 
magiques; mais, dans l’antiquité, la magie a toujours tenu de 
bien près à la religion. Scythianus, le maître de Bouddas ou Bad- 
dos, lequel fut le précurseur de Manès, mourut en tombant du 
haut du toit de sa maison sur lequel il était monté pour procéder 
à ses incantations *. Telle aurait été aussi la fin de Bouddas lui- 
méme; ici seulement, saint Epiphane croit devoir agrémenter 
l’accident d’un détail surnaturel : c’est un ange qui aurait préci- 
pité du haut do la maison l’auteur des maléfices *. 

1. Proceed. ofthe Soc. of Bibl. Arch. 1901, p. 118, 119. 

2. Epbiphane, Adv, hæres,, collect. Migne, vol. XII, col. 34 et 35. 

3. ’EnI S(d|iaT0( àvsXéùv... xaxemaùv ix toO SiétiaTo;. 

4. 'Titb àyyiijiM xataxtelf natintm. 

Il est à noter que le but de Bouddas, en recourant à ces cérémonies, était 
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Enfin, il ne sera peut-être pas hors de propos de signaler Tu- 
sage, encore en vigueur aujourd’hui chez les Bédouins chrétiens 
sédentaires du pays deMoab, de faire des sacrifices solennels sur 
la terrasse de la maison : 

La victime est parfois égorgée sur la terrasse, de manière à ce que le sang 
coule le long de la porte. 11 y a deux ans, *Âou&d el-BoulqAt, habitant de 
Kerak, tua son veau, en cette occasion (cérémonie du mariage), sur la terrasse 
de sa maison : le sang coula le long de la porte et 8*y voit encore \ 

J’inclinerais volontiers à voir dans cette pratique une survi- 
vance du vieux rite sémitique*. 


564. 

Betomarsea-Maioumas et les fêtes orgiaques 
de Baal-Peor. 

Comme je l’ai expliqué succinctement plus haut (p. 276), 
M. Büchler me parait avoir réussi à démontrer que la localité 
figurant dans la carte mosaïque de Mâdeba sous le non énigma- 
tique de ByjrotJiapaea xal MatoutJuxç y représente l’emplacement où 
la tradition de l’époque fixait la scène fameuse de la fornication 
d’Israël avec les filles de Moab. 

On peut tenir désormais pour établis les faits suivants : 

1® BYrcqjiapaea est la transcription exacte de rmo nn, Beit Mar^ 
zeahy <( la maison du Marzeah » ; 

de réduire au silence les contradicteurs qui lui faisaient de Topposition. Ce 
trait est bien d’accord avec ce que nous montre le contenu de plusieurs 
bellæ defiocionis grecques, dirigées contre les parties adverses, ou leurs avo- 
cats, et destinées à leur paralyser la langue au cours des débats. 

1. P. Jaussen, Coutumes arabes aux environs de Mâdaba, dans la Rev, Bibl. 
1901, p. 595. 

2. Il est intéressant de constater d’autre part, à ce propos, l’existence de sa- 
crifices sanglants chez ces chrétiens, plus ou moins bon teint, du pays de Moab. 
On peut rapprocher de ce fait les immolations de moutons en l’honneur de saint 
Georges qui se font encore annuellement à la porte de l’église de Sahouet el- 
Khidr dans le HaurAn (Dussaud et Macler, Voyage au Safâ, p. 163). Ces pra- 
tiques se rattachent certainement à un état primitif du culte chrétien qui nous 
est révélé par certains anciens rituels grecs, arméniens et géorgiens (cf. Les 5a- 
crifices d* animaux dans les anciennes églises chrétiennes^ par Conybeare, Rev» 
de VHist, des Relig.y 1901, pp. 108 et suiv.). 
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2° Le Marzeah était une grande fête populaire syrienne, de na- 
ture plus ou moins licencieuse ; 

30 Les sources talmudico-midrachiques se servent précisément 
de cette expression (au pluriel : Marzîhlm) pour désigner les rites 
impurs de Baal Peor auxquels les Israélites, campés à Chittim, 
se laissèrent initier ; 

4° Enfin, le mot Matoumas, donné par la carte comme équiva- 
lent [il xal) de Betomarsea, n’est autre chose que la dénomination 
grecque du Marzeah orgiaque cher aux Syriens, dénomination 
que le Midrach et le Talmud connaissaient aussi fort bien sous sa 
forme grecque (dïsvo) et emploient eux-mêmes comme équiva- 
lent de Marzeah. 

Bien que la question me semble ainsi résolue, et très ingé- 
nieusement résolue, dans, le fond, elle comporte encore, cepen- 
dant, quelques points qui demandent à être élucidés ou complé- 
tés. 

D’abord, à première vue, il y a une difficulté topographique, 
dont M. Büchler a peut-être fait trop bon marché. Il trouve que 
la position assignée par la carte mosaïque à Betomarsea con- 
corde assez bien avec celle indiquée pour Baal Peor ou Beth 
Peor par la tradition courante et, notamment, par VOnomasticon 
d’Eusêbe (en face de Jéricho, à dix milles au-dessus de Livias). 

11 est permis d’être, à cet égard, d’un avis différent. Même en 
tenant compte des libertés, parfois grandes, que prend la carte 
mosaïque dans la position relative des diverses localités, on ne 
saurait nier que Betomarsea, au contraire, n’ apparaît pas du tout 
dans la région où on l’attendrait, étant donné ce qu’elle est cen- 
sée représenter. Il est incontestable qu’elle est, et à dessein je 
pense, étroitement rapprochée de Karak ([Xapjax Mw6a), à une 
distance comparativement énorme de Jéricho, et très loin encore 
de la région, aujourd’hui détruite, où devait Ogurer le Mont Nebo 
et ses entours, y compris Mâdeba elle-même. 

Comment expliquer une telle anomalie qui, en critique stricte, 
pourrait constituer une objection grave contre la conjecture, 
d'ailleurs excellente, à mon avis, de M. Büchler? Je croirais vo- 
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lontiers que le mosaïste n’a fait que suivre en cela une variation 
intentionnelle de la tradition locale de Mâdeba, qui avait tenu à 
écarter, en le reléguant au loin, un souvenir fâcheux pour le bon 
renom de la région, un souvenir qui jurait avec ceux, si glorieux, 
dont elle était fière. Elle s’était tout simplement débarrassée de 
ce lieu mal famé, au bénéfice, ou au détriment, de voisins plus 
méridionaux. Le folk-lore est, en général, coutumier de ces pro> 
cédés sans façon, et, dans le cas présent, il ne faut pas oublier 
qu’il s’agissait en quelque sorte de la réputation de la ville même 
où avait été exécutée celte carte grandiose commémorant peut- 
être, comme j’ai essayé de la faire voir, la vision de la Terre Pro- 
mise par Moïse du haut du mont Nebo. 

Quoi qu’il en soit, je relèverai un fait assez curieux, bien que 
d’époque relativement basse, où l’on pourrait peut-être chercher 
un indice de cette déviation topographique de la légende. Un an- 
cien auteur juif, qui connaissait bien la Palestine, où il a séjourné 
et Voyagé pendant de longues années, Esthori ha-Parchi, con- 
temporain d’Aboul-Féda, décrivant le pays de Moab du nord au 
sud, s’exprime ainsi, après avoir mentionné Dibon, l'Arnon et 
Rabbat : « from Argob (corr. Amon) you proceed to the hill-point 
o{ Pisgah, i. e. Moab, called El-Karak', two days soulh from 
Pisgah is mount Seir, called El-Shaubek >> *. Voilà donc le Pis- 
gah identifié avec Karak même! Gela vaut bien la localisation, 
par notre carte, du Peor à proximitéde cette ville ; on peut même 
dire que c’est à peu près la même chose en d’autres termes. 

Autre observation. LeSifréetles passages parallèles, cités par 
M. Büchler, disent que, lors de la fornication d’Israël, les Ammo- 
nites et les Moabites avaient élevé des tentes et des boutiques 
tenues par de jeunes personnes peu farouches, depuis Beth ha- 
Yechimot jusqu’à La Montagne de neige, la Montagne de neige 
(naSn est le nom donné ordinairement par le Talmud et les 
Targums au mont Hermon. Comme le fait justement remarquer 

1. Zunz, dans The Itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, by Asher, 
vol. Il, p. 405. 
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M, fiüchler, il est inadmissible* qu'un agadiste du u* siècle ait pu 
dire une chose aussi insensée, à savoir que cette sorte de foire, 
avec ses attractions variées, s’étendait jusqu’à l’Hermon. Assuré- 
ment, il ne saurait s’agir de cette montagne. Mais, alors, que 
faut-il donc entendre par là? M. Büchler n’a pas de réponse à 
cette question qui, cependant, a son intérêt. Je serais bien tenté 
de croire que la leçon njSn, talga^ « neige » est le résultat d’une 
faute de copiste, et je me demande si la leçon originale n’aurait 
pas été NAOS = naos, Pisgah; la correction serait assez paléogra- 
phique (n = s, et b = D triangulaire) et la grande notoriété même de 
l'Hermon aurait pu sensiblement contribuer à l’altération do nom 
primitif. Nous nous retrouverions ainsi précisément dans la ré- 
gion voulue, et, quelque fantaisiste qu’elle puisse être dans le 
détail, la tradition talmudique, différente de la tradition particu- 
lière qui s’était formée, quelques siècles plus tard, à Mâdeba, pour 
les motifs intéressés que j’ai supposés, s’accorderait bien avec les 
données topographiques qui semblent résulter du récit biblique 
et avec les conclusions auxquelles s’est arrêtée généralement la 
critique moderne ; Beth ha-Yechimoth = Souetmè; le Nebo et 
Pisgah = Neba et Siàgha. 

Quant au Peor, il est très tentant de le localiser, avec le colo- 
nel Conder, du cêté de 'Ain Minyeh. Toutefois, je ne vois pas la 
nécessité de disjoindre, comme il le veut, cette localité, théâtre 
de l’épisode de Balaam, de la scène des rites impurs du Peor, en 
reportant cette dernière scène à Chittim, c’est-à-dire au camp 
même des Israélites, dans la vallée du Jourdain *; il est plus na- 
turel de supposer que les coupables s’étaient laissés attirer* dans 
le sanctuaire même du Baal Peor. Si l’on admet cette façon 
de voir, ne pourrait-on pas tirer parti du nom, assez suggestif 

1. M. Neubauer (Géographie du Talmud, p. 39) ne s’est pourtant pas arrêté 
devant la difQculté. 

2. L’incident dramatique de Zimri et de la Madianite Kozbi, qu’il avait intro- 
duite dans sa propre tente et, par conséquent, amenée au camp de Chittim, est 
un cas isolé et exceptionnel, ainsi que cela résulte du contexte même (comparer 
Lévitique, xxv, 6 à 18). 

3. Lévitique, xxv, 2. 
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en l’espèce, de \B.Taï at-el~Benât, « the ascent of the girls », que 
porte aujourd’hui encore « the conspicuous knoll » adjacent à 
*Ain el-Minyeh et à ses vieux monuments de pierre brute? Ce 
point, auquel la tradition rattachait peut-être le souvenir licen- 
cieux des filles de Moab, n’est qu’à environ 7 milles anglais de 
M&deba, dans le sud-ouest. 

Enfin, il est un dernier point sur lequel je crois devoir insister. 
Gomme je l’ai rappelé en passant, j’avais déjà démontré autre- 
fois que le mot phénicien nt*iD, resté jusqu’alors inexpliqué, était 
étroitement apparenté au mot similaire hébreu, et devait avoir, 
dans les deux inscriptions phéniciennes où il s’est rencontré, le 
sens de « festin sacré » « grande fête religieuse ». L’apparition 
du Marzeah moabite vient apporter à cette interprétation une 
confirmation inattendue, en même temps qu’il en reçoit lui-mème 
une certaine lumière. 

Le grand Tarif punique des sacrifices ifiorp, Inscr. Sem. n° 465, 
1. 16), après avoir réglé les conditions des offrandes individuel- 
les, aborde le chapitre de celles faites en commun par certains 
groupes collectifs qu’il définit : curie, phratrie, et Marzeah elim. 
Ce dernier groupe, avais-je dit, doit représenter une de ces asso- 
ciations, si fréquentes dans l’antiquité classique, dont les mem- 
bres se réunissaient pour des agapes religieuses, lesquelles étant 
donnés le tempérament et les rites sensualistes des Orientaux 
pouvaient facilement tourner à l’orgie ad majorem dei gloriam. 
Le Marzeah punique était un véritable thiase. Or, il est frappant 
de constater que l’expression biblique n'na nu {Jérémie., xvi, 5), 
laquelle est représentée fidèlement par lajtranscription BiQ^oi^apasa 
sur la carte mosaïque, est justement rendue dans la version des 
Septante par Otaao;' 1 11 est probable que Marzeah punique de- 
vait ressembler au Marzeah moabite par ses côtés les moins re- 
commandables. 

Le second exemple du mot phénicien üfarxeaA se rencontre au 
début du grand décret de la communauté phénicienne du Pirée : 

1. Bien, que, d'après le contexte hébreu, il semble plutôt s'agir d’une céré- 
monie funéraire^ 
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py DvS 15 nw3 nnnS 4 du, « le 4* jour de Marzeah, en l’an 15 dn 
peuple de Sidon' ». Tout le monde a cru que, dans cette for- 
mule de date, comparée à celles que nous connaissons déjà,- 
Marzeah ne pouvaitêlre autre chose que le nom.jusqu'iciinconnu, 
d’un des mois du calendrier phénicien. J’avais émis des doutes 
à l’encontre de cette façon de voir, en faisant remarquer que, 
dans ce cas, le nom du mois, si c’était réellement un mois, devrait 
être précédé du mot déterminatif nT, « mois », mot qui ne man- 
que jamais dans les formules ordinaires. D’une part, cette omis- 
sion significative ; d’autre part, le sens nouveau que j’avais été 
amené à attribuer au mot niiQ dans le Tarif punique des Sacri- 
fices, m’avaient conduit à cette conclusion que le Marzeah du 
décret du Pirée était peut-être bien, non pas un nom de mois, 
mais plutôt le nom de quelque grande solennité religieuse phé- 
nicienne qui durait, au moins, quatre jours, et qui, revenant à 
époque fixe, pouvait, par conséquent, servir tout aussi bien que 
l’indication du mois, à définir avec précision une date : « le 4® 
jour DU Marzeah » et non « de Marzeah ». 

J’ai traité plus haut tout au long* celte question, extrêmement 
Importante, des grandes fêtes périodiques, soit annuelles, soit 
quadriennales, chez les anciennes populations syriennes. II me 
suffira de retenir ici ce fait qui rapproche encore plus étroitement 
le Marzeah phénicien du Marzeah moabite en montrant qu’ils 
avaient,en réalité, le caractère d’une grande institution religieuse 
extrêmement populaire chez les Sémites. 

Dans les pages que je viens de citer, je crois être arrivé à dé- 
montrer rexi8tence,chez les Syriens, d’une grande fête quadrien- 
nale, réglée par un cycle pentaélérique qui, chose remarquable, 
coïncide chronologiquement avec le cycle olympique, année par 
année. J’ai essayé de donner les raisons de celte coïncidence. 
J’ajouterai que l’an 15 du Décret phénicien du Pirée, c’est-à- 
dire l’an 96 avant J.-C. se'trouve correspondre exactement à l’an 
I de la 171* Olympiade, par conséquent, à une année penlaétéri- 

1. L'an 96 avant J.-C. 

2. Voir pp. 289-319. Cf. aussi, ibid. , pp. 2-26-237. 
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que fériée. Il est permis d’induire de là que le Marzeah phénicien 
n’était peut-être pas une fêle annuelle, mais une fête quadrien- 
nale, lui aussi. En aurait-il été de même, par hasard, pour le 
Marzeah moabite, celui tout au moins que visent la tradition 
talmudique et la tradition de la carte mosaïque? 

§ 65 

La mosaïque hébraïque de Kefr Kenna * 

Ou a fait, dans le courant de Tannée dernière, une découverte 
archéologique extrêmement intéressante à Kefr Kenna, village 
arabe de Galilée, qu’une tradition ancienne et peut-être justifiée, 
bien qu’elle ait donné lieu à de vives controverses, considère 
comme représentant la fameuse Gana de TÉvangile C’est celle 
d’un grand pavement de mosaïque contenant une assez longue 
inscription en anciens caractères hébraïques carrés. C^est la 
première inscription de ce genre qu’on ait trouvée jusqu’à ce jour. 
Il y a bien, en effet, la grande mosaïque de Naron *, en Tunisie, 
qui a certainement décoré le sol d’une ancienne synagogue 
juive, comme en font foi les symboles caractéristiques* et les 

1. Parmi les témoignages antérieurs aux Croisades, il n*y a guère que celui 
d’Antonin de Plaisance à retenir comme suffisamment explicite pour faire pen- 
cher la balance en faveur de cette identification. Il place nettement la Cana de 
TÉvangile entre Diocésarée (Sephoris) et Nazareth, à 3 milles de cette première 
ville (Théodosius en compte 5) ; il dit y avoir vu deux des vases où s’effectua 
le miracle du changement de Teau en vin, et avoir même gravé dans le sanc- 
tuaire le nom de ses parents. Il est fâcheux que nous n’ayons pas retrouvé ce 
proscynème, qui permettrait de trancher la question. Je rappellerai, à ce pro- 
pos, qu’on a découvert en 1885, à Elatée, en Phocide, dans les ruines d’une 
ancienne église de la Panaghia, une grande dalle de marbre gris, portant une 
inscription grecque en caractères du vi« siècle ainsi conçue : « Celte pierre 
vient de Kana de Galilée où N. S. Jésus-Christ changea Teau en vin >>. La 
pierre avait dû être apportée de Terre-Sainte en Grèce par quelque pieux pèle- 
rin plus ou moins contemporain d’Antonin. 

2. A Hammâm Lîf, près de Tunis. Cf. Aevue Archéologique, 1883, p. 157 
et p. 234; 1884, p. 273, pl. VII-XI. 

3. Chandelier à 7 branches, loulab, etc. 

4. Sançta sinagoga Naron,.. arcosinagogi.,. etc... 
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inscriptions qu’elle contient ' ; mais ces inscriptions sont toutes 
en latin, tandis que celle de Kefr Kenna est en hébreu. 

Cette mosaïque a été découverte par les Franciscains dans une 
fouille pratiquée par eux à l'intérieur d’une chapelle qu’ils ont 
construite, il y a déjà quelques années, à Kefr Kenna, sur les 
ruines d’une ancienne basilique recouverte en partie par leur 
couvent. Le P. Ronzevalle, de Beyrouth, a bien voulu m’eu 
envoyer une photographie d’après laquelle a été exécutée la gra- 
vure qu’on trouvera planche II. Bien que la photographie soit assez 
bonne en soi, le déchiffrement du texte n'en est pas moins fort 
ardu, par suite de diverses circonstances : les caractères, photo- 
graphiés obliquement, sont déformés par la perspective ‘ ; de 
plus, ils ont été exécutés avec une certaine négligence par le 
mosaïste, peut-être d'origine grecque, qui ne devait pas être 
très familier avec ce genre d’écriture et reproduisait machinale- 
ment un modèle qu’il ne savait pas lire ; enfin, la mosüque a 
beaucoup souffert matériellement des injures du temps et aussi 
de la main des hommes. Malgré ces difficultés, je crois être 
arrivé néanmoins à déchiffrer d'une façon à peu près satisfai- 
sante tout ce qui reste de ce texte précieux. Pour dissiper les 
quelques doutes qui peuvent encore planer sur certains points, 
il faudrait avoir le contrôle d'une copie fidèle; je n’ai pas jus- 
qu’ici réussi à l’obtenir. 

L’inscription comptait, au moins, deux colonnes, ou registres, 
(I et II) séparés par une ligne verticale et encadrés peut-être 
dans un grand cartouche à oreillettes triangulaires, dont je crois 
bien discerner encore des traces à l'extrémité droite. 

Voici ce que je lis : 


5 

6 

7 

8 


II 

? 

[?nb](i)i 3 nin 
P) riDin 


I 

? 

12 nDii aab isn 


??? ? 


njn mau □‘imn 

? ? 

nbiia ran i 


? ? ? ** ? 


1 

2 

3 

4 


1. On peut se rendre compte de la valeur de cette déformation optique par 
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En bon souvenir; Y(l8eh(=: Joseph), fils de Tanhofim, fils de Bitah (?),et ses 

fils, lesquels ont (ait (?) cette TBLH ; que soit pour eux la bénédiction 

cette T[BLH?] bénédiction pour* (?) [eux, ou: pour toujours?] 

L’écriture est l’alphabet ’hébreu carré des premiers siècles de 
notre ère; la langue, cet hébreu aramalsant, parfois peu correct, 
qui était concurremment en usage chez les Juifs, à la même 
époque. 

La formule initiale est connue; elle peut s’appliquer aussi 
bien à un ex-voto qu’à une épitaphe, et, si je ne me trompe, c’est 
au premier cas que nous avons affaire ici. On remarquera la 
forme aramaïsante Tsn = lït « souvenir » ; le yod est un peu 
surprenant; peut-être cette orthographe a-t-elle été influencée 
par la vocalisation de la forme hébraïque et, aussi, par le 
désir de distinguer ce mot de son sosie = isî « mâle. » 

: TV 

Les deux premiers noms propres, novet mnjn, sont d’une 
lecture certaine, et ils sont fréquents dans l’onomastique juive 
de l’époque. L’identité de la forme abrégée et populaire nov, 
Yâsehj pour Joseph^ est un fait depuis longtemps mis 
hors de doute ; on en a justement plusieurs exemples dans la 
région même de Galilée *• 

Dans le groupe de caractères... 1113, qui suivent le patronymi- 
que Tanhoûm, on pourrait être tout d’abord tenté de reconnaître 
le titre de beribbiy beribi^ qui est souvent porté par les docteurs 
juifs et dont j’ai trouvé plusieurs exemples dans les épitaphes de 

l’angle que font entre elles les lignes d’encadrement et d’intercolonnement, 
lignes qui naturellement, doivent être parallèles sur l’original. Peut-être même 
pourrait-on arriver ainsi à la calculer et à la corriger. 

1. Ou peut-être mieux : (n)nD12, « la bénédiction », comme à la ligne 4. 

, 2. A comparer, du reste, l'orthographe plene de ce mot dans l’an- 

cienne épitaphe, en hébreu carré, de la nécropole de Joppé que j’ai publiée dans 
les Proceed. of the Soc, of Bibl, Arch,y March, 1884. 

3. Cf. Renan, Mission de Phémicie, pp. 767, 768, 770, 779, 856«, 871 Je 
serais tenté d’en reconnaître un nouvel exemple dans un fragment d’inscription 
monumentale provenant d’une ancienne synagogue de El-Koka et relevé par 
L. Oliphant (Pal. Expi. Fund, Quart, Stat„ 1886, 76). Malheureusement la copie 
est très insuffisante. Néanmoins, je crois y lire, après quelque formule initiale 
analogue à celle de notre mosaïque et se terminant également par :i’dS ( « en 

bon »), le nom de nov, Yôseh, suivi de « fils de », et d’un patronymique 

commençant par ...Sn, ou peut-être ...bn (= [SjTH Hillell), 
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la nécropole juive de Joppé*; mais on s’attendrait plutôt alors 
à Torthographe usuelle, nnu, uiu; en outre, on ne saurait 
plus que faire, dans ce cas, des caractères restants. Il me semble 
donc plus naturel de chercher là un troisième nom propre, pré- 
cédé du mot 13, « fils », et continuant la généalogie. Ce nom, 
nian? ,11313?* , rappelle celui de nisu, 11013, Bitahy BllOy qui appa- 
raît dans la vieille catacombe juive de Venosa * et semble n’ètre 
autre chose qu’une transcription du latin Vita (orthographe vul- 
gaire Bita)* (( vie », lequel est lui-même une traduction du nom 
juif très répandu, Dun, Balya, Biya^ Uayem etc. (même 
sens) et a donné naissance aux dérivés onomastiques barbares 
Bitus, Bittus. On peut être un peu surpris, il est vrai, de ren- 
contrer en pleine Galilée un tel nom si profondément marqué 
au coin occidental. Mais le fait paraîtra moins surprenant pour 
peu que Ton réfléchisse aux rapports ininterrompus qu’a- 
vaient entre elles les communautés juives de la diaspore, d'un 
bout àl’autre du monde antique. Il n’y aurait rien d’inadmissible, 
après tout, à ce que notre Joseph de Galilée eût eu un grand- 
père originaire d’un pays de langue latine. 

A noter, à la fin de la ligne 2, la forme aramaïsante ^I3:i = 

« ses fils »^ au lieu de la forme hébraïque classique 1133. 

La ligne 3 doit contenir la partie essentielle de l’inscription, 
à savoir le mot, précédé de l’article démonstratif féminin nin*. 


1. Clermonl-GanDeau, Proceed* of ihe Soc. of, Bibl, Ârch*^ Marcb, 1884, et 
Recueil d! Archéologie Orientale, vol. IV, p. 141. Cf. Br)pe6t. 

2. Le second caractère paraît un peu long pour un yod et pourrait passer à 
la rigueur pour un vav; mais cette apparence tient peut-être à une disjonc- 
tion accidentelle des cubes de mosaïques qui semble s’ôtre produite à cet en- 
droit. 

3. Ascoli, Iscrizioni di antichi sepolcri giudaici del Napolitano, 21 ; cf. 
no* 15, 18, 19. 

4. Cf. le nom de Bîxa, porté par une femme, peut-être bien juive, dans une 
inscription de Gallipoli {Corp- inscr. grocc. 2014). 

5. Cf. le nom de transcrit Etaç (prononcez las) dans une épitapbe bi- 
lingue de la nécropole juive de Joppé que j’ai expliquée plus haut, p. 143. 

6. Pour ï^in, avec une orthographe hébraïsante de la forme araméenne. Même 
orthographe hébraïsante, plus loin, dans nn313 pour Kn313. Cf. nnsljQ = 
Rn:hl2 « la reine », dans l’inscription bilingue du sarcophage de la reine 
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qui définit l’œavre même exécutée par l’auteur de la dédicace, en 
commun avec ses fils. Malheureusement, ce mol est d'une lecture 
douteuse ; le doute porte principalement sur la 3* lettre, dont la 
valeur réelle dépend de la coloration plus ou moins blanche d’un 
petit cube de la mosaïque. Il y aurait là une vérification impor- 
tante à faire sur l’original. Il semble que ce mot, quel qu’il soit, 
devait être répété dans les mêmes conditions, c’est-à-dire pré- 
cédé du même pronom démonstratif n*rn, au deuxième registre 
(commencement de la ligne 7). Mais cette répétition ne nous est 
d’aucun secours, le mot étant ici entièrement détruit à partir de 
la deuxième lettre. 

Si la lecture nbaia, vers laquelle je penche, était admise, il 
resterait encore à déterminer le sens de ce mot. Il y a bien, en 
hébreu rabbinique, un substantif identique, nbits, nSsis, qui est 
la transcription du latin tabula * et en a gardé toutes les accep- 
tions. L’expression « cette tablah » pourrait donc, à la rigueur, 
désigner la mosaïque elle-même, dont l’ensemble constituait 
une sorte de tabula tessellata. Hais il se pourrait aussi que nSsia 
fàt à rattacher à une autre souche lexicographique : bsu, « plon- 
ger dans l’eau, baigner »; nSma, NnS’sn, nV'a’Ts, etc. » bain », 
spécialement le bain lustral lavant des impuretés rituelles, et aussi 
ce véritable baptême auquel étaient soumis les néophytes juifs. 
Dans ce cas, l’expression s’appliquerait non pas au pavement 
même de mosaïque, mais à quelque édifice ou à quelque salle 
dépendance de synagogue, à une sorte de baptistère juif * dont 
notre mosaïque aurait tapissé le sol. J'aurai à revenir tout à 
l’heure sur celte question délicate, qui en soulève d’autres plus 
délicates encore. 

A la ligne 4, le déchiffrement et la traduction que j’ai donnés 

(Hélène d’Adiabène?) ensevelie aux Kouboür el-Moloûk de Jérusalem, C. I. S„ 
II. n» 156. 

1. La transcription hébraïque n’a pas été faite directement du latin tabula, 
mais par l’intermédiaire de la forme grecque TâSXa. 

2. A noter, à ce point de vue, dans l'hypothèse naturellement que Kefr 
Kenna serait le représentant authentique de la Cana évangélique, que, selon 
saint Jean, (ti, 1) les six fameux vases ou hydries de pierre servaient, en 
réalité, aux purifications juives : xarà xaOapi(r|iôv tAv ’louSalwv, 
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comportent des lettres restituées en partie et peu distinctes sur 
la photographie. La formule ainsi obtenue a l’avantage de rappe- 
ler celle qui se lit, en toute certitude, dans l’inscription gravée 
sur une colonne dans les ruines d’une ancienne synagogue gali- 
léenne, àEI-Djlch (Gischala) Le mot nnsii semble réapparaître 
également à notre colonne II (ligne 8), dans une nouvelle for- 
mule qui marque peut-être la fin de l’inscription, à moins que 
celle-ci ne se continuât encore en une ou plusieurs autres co- 
lonnes totalement détruites. 

Quel que soit le sens que l’on prête au mot obscur TBLH, mot 
essentiel de l’inscription, la première idée qui se présente, et la 
plus naturelle, c’est assurément que cette mosaïque, qui n’a, en 
tout cas, rien de funéraire, provient de quelqu’une de ces an- 
ciennes synagogues dont on a constaté l’existence sur divers 
points de la Galilée* et dont on fait remonter la construction aux 
premiers siècles de notre ère (vraisemblablement n* et ni*). On 
pourrait donc à la rigueur s’en tenir là, et ce serait peut-être le 
plus sage. 

Cependant, à la réflexion, il me vient quelque doute sur ce 

1, Renan, op. c., p. 777 (pl. LXX, n» 3) ; nnsil (ou : ?) nS nnn, « que 

la bénédiction vienne sur lui (ou : sur eux?) »• Selon Renan, il s'agirait, dans 
cette inscription, d'une a arche »(pN); malgré ses répugnances, il vaut peut* 
être mieux lire et comprendre pNH, « ceci ». 

Puisque j'en suis sur ce chapitre des inscriptions hébraïques des synagogues 
de Galilée, j'en proBlerai pour dire que celle de Kefr Ber'em (op. c., p. 764, 
pl. LXXn<^ 2)t sur laquelle on a tant discuté, est peut-être à lire tout simple- 
ment : pv 11 « Eléazar fils de Youdan », Le nom de Youdan, est 

bien connu dans l'onomastique talmudique, et j*en ai trouvé plusieurs exemples 
en hébreu et en grec, dans la nécropole juive de Joppé. (}uant au début, si 
difficile, il faut peut-être voir, dans la seconde lettre, un ain. 

Pour ce qui est de l’inscription de Safed (op. c., p. 782, pl. LXX, n» 4), elle 
me semble commencer par les mots : ....üVCl "l]lp3, « a été enterré le jour 

du mois de Eloul, l'année ». C'est une simple épitaphe et, je crois, de date 

très récente. 

2. Kefr Ber‘em, Kasyoun, Nabartein, El-Djîch, Meirôn, Tell Hoûm, Kerâzè, 
Irbid, Safsâf, etc. Sur ces synagogues, voir Renan, op. c., p. 761, qui penche 
pour le ino siècle J. C., comme époque moyenne; et les importants relevés de 
Wilson, Kitchener, Conder, etc., dans Palest. Explor. Fund, Memoirs in-4®, 
Spécial Papers, pp. 294-305; Quart, Statem.f 1878, p. 32 et suiv., p. 123 et 
suiv.; 1886, p. 75. 
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point, et ce doute m’est inspiré, toul d’abord, justement par le 
fait matériel, jusqu’ici unique, que notre inscription hébraïque 
est exécutée en mosaïqiæs. On n'a jamais constaté, dans aucune 
de ces anciennes synagogues galiléennes, relativement nombreu- 
ses, la présence de traces de pavements en mosaïques ; tous les 
pavements consistaient en dallages. 

Sir Charles Wilson, qui a fait d’excellentes études sur ces 
synagogues, remarque expressément (Palestine Exploration 
Fund, Spécial Papers^ p. 296) que « their floors are paved with 
slabs of white limestone ». II semble que cela ait été une règle 
générale’. On peut dire qu’en Syrie les pavements de mosaïques, 
avec ornements et inscriptions, sont le propre de l’architecture 
chrétienne et de l’époque byzantine. 

Aussi, est-ce à cette dernière époque qu’on serait amené a 
prioriy en bonne critique, à reporter notre mosaïque à inscrip- 
tion hébraïque. Mais alors, si, d’autre part, on l’attribue à une 
synagogue juive, on se heurte à de graves difficultés historiques. 
On comprend fort bien que, sous les empereurs romains du iw 
siècle, qui se sont montrés tolérants , et même, parfois, fran- 
chement favorables aux Juifs*; qui avaient reconnu et confirmé 
les privilèges des patriarches de Tibériade dont le pouvoir spiri- 
tuel, et même temporel — sous le rapport de l’argent, au moins 
— s’étendait sur toutes les communautés juives de l’Occident; on 
comprend, dis-je, qu’on ait pu construire alors en toute liberté, 
dans les principales villes de la Galilée, grâce aux riches offrandes 
recueillies au loin par l’activité des Apostoliy les belles syna- 


1. Je signalerai à ce propos un passage assez curieux du géographe juif 
Esthori ha-Parchi (Asher, The Itinerary ofRabbi Benjamin of Tudela, traduct. 
Zunz, vol. II, p. 422) qui, parlant de l'ancienne synagogue de Yakoûk, dit : 
« We also saw Ihere a synagogue with an ancien! pavement... » Il serait inté- 
ressant de vérifier dans le texte hébreu original que je n’ai pas à ma dispo- 
sition, quels sont exactement les termes employés. Je ferai remarquer incidem- 
ment que notre auteur juif (op. c„ p. 401) a encore vu à Betsàn les restes d’une 
ancienne synagogue qui ne semble pas avoir été relevée par les explorateurs 
modernes (à moins que ce ne soit l’édifice à trois niches sommairement décrit 
dans les Memoirs, vol. II, p. 109). 

2* Notamment Antonin le Pieux et Alexandre Sévère. 
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gogiies dont nous admirons les restes. Mais, aussitôt le christia* 
nisme érigé à la hauteur d’une religion d’État, aussitôt Cons- 
tantin venu, la scène change du tout au tout. C’est, alors, une 
floraison de basiliques et d’églises sur toute la surface de la 
'ferre Sainte. Tout ce que nous savons de cette époque et de 
celles qui l’ont suivie nous montre que le fanatisme chrétien 
n’eût été guère disposé à tolérer désormais la construction de 
nouvelles synagogues en Palestine, et, particulièrement sur un 
site qui rappelait un des plus importants souvenirs évangéliques, 
si tant est que Kefr Kenna représente bien la Cana de Galilée, 
témoin du premier miracle de Jésus. Nous aboutissons donc 
ainsi à une antinomie des plus embarrassantes : d’un côté notre 
mosaïque semble bien, par son inscription hébraïque, avoir 
appartenu à une synagogue; mais, d’un autre côté, parle fait 
même qu’elle est une mosaïque, elle se classe à une époque où 
il est bien difficile d’admettre que des Juifs aient être autorisés 
à élever en Terre Sainte un édifice public consacré aux besoins 
de leur culte. 

Il n’y aurait guère qu’un moyen de concilier à peu près les 
choses, ce serait de supposer que la mosaïque de Kefr Kenna 
aurait été exécutée dans la courte période de détente, et même 
de réaction anti-chrétienne, que représente le règne de Julien. On 
sait combien cet empereur, en haine du christianisme, se montra 
favorable aux Juifs. S’il a conçu le projet de leur laisser réédi- 
fier le Temple de Jérusalem, il aurait pu, à plus forte raison, 
leur permettre de bâtir des synagogues sur d’autres points de la 
Palestine, et l’idée d’on voir une s’élever, comme une bravade 
contre un des souvenirs les plus chers aux chrétiens, sur le site 
évangélique de Cana même ne pouvait que lui plaire. On s’expli- 
querait assez bien, dans ce cas, qu'on eût construit l’édifice juif 
dans le goût et selon le style de l’époque, en le décorant d’un 
de ces pavements de mosaïques dont la mode commençait alors 
à se répandre en Syrie. Mais ce qui s’expliquerait moins c'est 
comment les chrétiens, redevenus définitivement maîtres de la 
situation après la mort de ce dernier et éphémère adver- 
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saire officiel de leur foi^ n’auraient pas fait disparaître jusqu’à 
la dernière trace de l’abomination juive qui souillait le sol d’un 
de leurs principaux sanctuaires. Sans doute, notre mosaïque a 
souffert; mais, somme toute, une partie notable en a été con- 
servée, ce qui, dans ce cas, ne devrait pas être, semble-t-il. 

Ces considérations, et d’autres encore qu’il serait trop long 
d’exposer, m’ont amené à me demander si, malgré les appa- 
rences, l’auteur de la dédicace n’aurait pas été, par hasard, un 
Juif converti au christianisme et si la mosaïque n'aurait pas 
appartenu au culte chrétien. Je ne me dissimule pas le carac- 
tère paradoxal que peut offrir une telle hypothèse et les objec- 
tions de tout genre qu’elle soulève. Force nous est bien, pourtant, 
en face de toutes ces difficultés, de l’envisager et de voir si elle 
est réellement si incompatible avec les vraisemblances. 

Saint Épiphane qui, comme on le sait, était lui-mème d’ori- 
gine juive' et a été témoin du triomphe officiel du christianisme 
avec l’avènement de Constantin, nous raconte* en détail, une 
histoire bien curieuse à tous égards, celle d’un personnage, qui 
était doublement son coreligionnaire, Juif d’origine comme lui, 
et comme lui, converti au christianisme. C'était un certain Jo- 
seph, de Tibériade, qui, sur la fin de ses jours, avait fixé sa.rési- 
donce à Bethsan-Scythopolis, où saint Épiphane a eu avec lui 
des relations personnelles. Joseph était sensiblement plus âgé 
que saint Épiphane, puisqu’il avait soixante-dix ans à l’époque où 
celui-ci l’a connu, c’est-à-dire en 356 ; il était né, par conséquent, 
vers 286. Les renseignements que nous donne sur lui saint Épi- 
phane présentent donc toutes les garanties d’authenticité et 
d’exactitude. 

Ce Joseph occupait primitivement, avant sa conversion, une 
haute situation à Tibériade, auprès du patriarche juif Ëllèl (Uillel) 
résidant dans cette ville, véritable capitale de ce qui restait de la 
nation juive, à l’état aggloméré, dans la Galilée son dernier bou- 

1. Il était né vers l'an 310, dans un village des environs d’Eleatheropolis. 

2. Saint Epiphane, Adv. haeres., collection Migne, t. XLI, colonnes 410- 
427. 

I KeCUKIL D’AllCUéOLOGIK ORIBKTALE. IV. OCTOBRB 1901. LiVB. 23 | 
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levard. 11 était un des Apostoli^ assistants du patriarche. Inclinant 
déjà secrètement vers le christianisme par suite de diverses cir- 
constances trop longues à rappeler, il fut envoyé en Cilicie par 
le patriarche Judas, successeur de Hillel, pour y procéder, selon 
Tusage^ à la collecte des aumônes parmi les communautés juives 
disséminées çà et là. Ën Cilicie sa vocation se confirma sous 
l’influence d’un certain évêque chrétien, si bien que ses coreli- 
gionnaires scandalisés de son apostasie patente, le précipitèrent 
dans le Cydnus pour le noyer. Il n’échappa qu’à grand’peine aux 
eaux du fleuve; cette noyade manquée fut pour lui un véritable 
baptême ; il abjura définitivement la foi de ses pères et embrassa 
celle des chrétiens. Il y trouva, d’ailleurs, aussitôt son compte, 
au point de vue temporel. Il fut accueilli à bras ouverts par Cons- 
tantin, qui le combla d’honneurs et de faveurs, et alla même jus- 
qu’à lui conférer la haute dignité de comte avec tous les avan- 
tages et les pouvoirs inhérents à cette charge. Comme tous les pro- 
sélytes, notre nouveau comte de Tibériade déploya une ardeur de 
néophyte; il semble s’être donné surtout pour tâche d’agir sur 
ses ex-coreligionnaires. A cet effet, il demanda et obtint de l’em- 
pereur l’autorisation et probablement aussi les moyens pécu- 
niaires, de construire des églises en Galilée, au centre même de 
ce dernier foyer du judaïsme. Ici, il convient de citer textuelle- 
ment saint Épiphane : 

11 reçut fautonsation de construire une église du Christ à Tibériade* môme, 
et aussi à Diocésarée, à Capernaoum et autres villes (col. 410, § IV). 

11 ne demanda rien autre (à f empereur qui lui offrait de lui accorder ce qu’il 
voudrait), que cette grande grâce d’être autorisé, par édit impérial, à construire 
des églises pour le Christ dans les villes et les villages des Juifs, là où personne 
n’avait pu en construire, aucun Grec, Samaritain ou chrétien n’étant supporté 
au milieu d’eux; principalement à Tibériade, à Diocésarée, à Sepphoris, à Naza- 
reth et à Kapbarnaoum, où les Juifs veillent avec soin à ce que qui que ce soit 
d’un autre peuple n’habite avec eux (col. 426, § XI). 

11 construisit aussi (des églises) à Diocésarée et autres villes (col. 427, § Xll). 

1. Saint Épiphane raconte en détail les incidents qui se produisirent au cours 
de la construction de celte église de Tibériade, élevée par le comte Joseph, 
sur les murs d’un temple païen inachevé, TAdrianeion, malgré Topposition des 
Juifs de la ville qui voulaient le transformer en bain public. 
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On voit par ces passages la conjecture qui se dessine, une con- 
jecture assez tentante, mais que je ne formule, du reste, qu’avec 
beaucoup de réserve. Parmi toutes ces églises de Galilée, édifiées 
par le zèle du comte Joseph, à qui Constantin avait donné pleins 
pouvoirs, n’y en aurait-il pas eu une à Kefr Kenna? Je ne veux 
pas aller jusqu’à dire que leYosehde notre inscription, bien qu’ho- 
monyme de notre Joseph de Tibériade, soit identique avec lui, 
quoique la chose puisse, à la rigueur, se soutenir, puisque nous 
ne connaissons pas le nom du père de celui-ci ; mais l’exemple a 
pu être contagieux: d’autres coreligionnaires, y trouvant des 
avantages matériels, ont pu imiter la conversion de l’ex-apos- 
tolus juif et le seconder dans son entreprise de multiplier les 
églises sur le sol de la Galilée. Si l'auteur de la mosmque de 
Kefr Kenna était un Juif converti, on s’expliquerait assez bien 
la singularité de l’apparition d’une inscription hébraïque dans 
une mosaïque qu’on peut dire chrétienne par définition et par 
destination. Étant donné le but spécial poursuivi par le comte 
Joseph ou par ses émules possibles, — la lutte directe contre 
l’élément juif local, avec une arrière-pensée probable de propa- 
gande chrétienne — l’emploi de l’hébreu, de la langue même de 
ceux qu’on visait par cette sorte de croisade entreprise sous les 
espèces de l’architecture, serait tout à fait justifié: rien n’eût été 
plus propre à faire impression sur l’esprit de ces incorrigibles 
réfractaires du judaïsme galiléen. 

L’hypothèse est fragile, je le reconnais. Elle prendrait un peu 
plus de solidité, si Cana figurait dans l’énumération des localités 
où s’était exercée l’activité du comte Joseph. Elle n’y figure pas ; 
msds il faut dire que l’énumération de saint Épiphane n’est pas 
complète, et que Cana peut être virtuellement comprise dans l’ex- 
pression dont il se sert à deux reprises : « et autres villes ou vil- 
lages (xal xaTî àXXatç) ». S’il n’y avait que cette objection, on pourrait 
y répondre en invoquant un autre témoignage qui, bien qu’indi- 
rect et beaucoup plus tardif, est de nature à suppléer, néanmoins, 
au silence ou plutôt au laconisme regrettable de saint Épiphane. 
Ce témoignage, c’est celui de l’historien byzantin Nicéphore Cal* 
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liste Ce compilateur du xiv'siècle, se faisant l’écho de la légende 
qui prévalait de son temps, attribue à sainte Hélène la construction 
d’une série d’églises dont beaucoup, bien certainement, ne sont 
pasl’œuvre personnelle de la mère de Constantin : l’Anastasis etle 
Cranion, sur le lieu de la Passion, à Jérusalem; l’église de la 
Nativité, à Betbléem, de l'Ascension sur le Mont des Oliviers; 
celle de la Vierge, à Gelhsemani ; celle des Pasteurs ; celle de 
Béthanie; celle de Saint>Jean-Baptiste sur les bords du Jourdain; 
celle d’Elie le Thesbite sur la montagne. Puis, en Galilée, sur 
les bords du lac de Tibériade, c'est toujours sainte Hélène qui 
aurait construit : l’église du Dôdekatrônon, au lieu où Jésus 
rassasia de pain 4.000 hommes, et d’autres sur les principaux 
points de la région de Kapharnaoum signalés par des souvenirs 
évangéliques; une église à Tibériade même; une autre sur le 
Thabor; une autre à Nazareth; enfin, une autre à Cana de Gali- 
lée*. 

On remarquera que, parmi ces églises de Galilée mises à 
l’actif de sainte Hélène, plusieurs concordent avec celles dues 
à l’initiative du comte Joseph, qui devait s’exercer précisément 
à la même époque et dans cette même région. La liste de Nicé- 
phore Callisle, ramenée à sa véritable signification historique, 
pourrait être, en ce qui concerne la Galilée, considérée comme 
complémentaire de celle de saint Épiphane et, dans ce cas, la 
prétendue construction par sainte Hélène de l’église de Cana 
serait, en réalité, à attribuer au comte Joseph et comprise impli- 
citement dans les etc.., etc. de saint Épiphane. 

Nous voilà donc ramenés à l’idée dont j’ai déjà discuté le fort 
et le faible. Je n’ose conclure d’une façon ferme; je laisse à 
d’autres le soin de peser le pour et le contre. Je me bornerai à 
ajouter que, dans l’hypothèse d’une origine chrétienne de notre 
mosaïque il y aurait peut-être lieu de tenir compte, pour l’expli- 
cation du mot énigmatique TBLH, de l’existence, dans l’araméen 

1. Nicépbore Callisle, collection Migne, t. CXLVl, colonne 113. 

3. Kava Sè t/jc raXiXaicct, IvOa ô ToO KavavtTou }i;iiJUDVO( yâito; cylvita, xa't et 
àSiqXou PoTpv(i>v olvo; eiCTjydtCeto» olxov Upbv eS£({j,aTo evepov. 
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chrétien, d’un mot similaire, sinon congénère, Nn’bM, tablita, 
signifiant « autel » (proprement la table de l’autel). 

Les deux autres interprétations dont j’ai parlé : soit tabula, 
désignant la mosaïque elle-même, soit « baptistère », demeurent 
toujours possibles ; cette dernière même prendrait un caractère 
particulièrement intéressant si nous avions vraiment affaire à 
une église et non pas à une synagogue. 

Pour arriver à une solution satisfaisante du problème, nous 
aurions besoin de deux données préalables qui nous manquent. 
Kefr Kenna représente-t-il, oui ou non, la Cana de l’Évangile? 
Les restes de l’édifice antique dans le sol duquel a été découverte 
la mosaïque sont-ils suffisamment significatifs pour permettre de 
reconnaître s’ils appartiennent à une synagogue ou à une église? 

Pour la première question, la question topographique, je ne 
saurais rien ajouter à toutes les dissertations contradictoires dont 
elle a été jusqu’ici l'objet; et c’est plutôt, & l’inverse, la solution 
même du point spécial que nous cherchons qui pourrait aider à 
la trancher. 

Pour la seconde question, la question archéologique, je n’ai 
encore que des renseignements insuffisants. Us ne sont pas, néan- 
moins, dénués d’une certaine valeur, et je crois utile de les con- 
signer ici, toute réserve faite, d’ailleurs, sur le résultat des inves- 
tigations plus précises qui, espérons-le, pourront être faites ulté- 
rieurement sur place. Je les dois à une obligeante communication 
du P. Paul de Saint-Âignan, qui ne m’est parvenue qu’après l’a- 
chèvement des pages précédentes. Il a bien voulu m’envoyer un 
croquis des lieux, avec quelques intéressantes explications que 
je résumerai aussi exactement que possible en les commentant*. 

Un premier coup d’œil jeté sur ce croquis semble indiquer 
l’existence de trois églises d’époques différentes, régulièrement 
orientées, inscrites en quelque sorte, l’une dans l'autre, et formées 
par le rétrécissement successif de l’édifice primitif. G est la cha- 
pelle actuelle, édifiée par les Franciscains, à l’intérieur d’une 

1. Voir la gravure donnée plus loin, p. 360, Pour plus de clarté, j’û cru de- 
voir introduire dans le plan de nombreuses lettres de référence. 
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église plus vaste (J) qui, visiblement retouchée par les Croisés 
mais semblant être cependant antérieure à eux, est englobée elle- 
même dans l’édifice primitif de dimensions beaucoup plus consi- 
dérables (K, R', K"). Je me hâte de dire que le tracé de ce der- 
nier est, en très grande partie, hypothétique* et basé sur l’exis- 
tence de vestiges épars, sur l’interprétation desquels on peut hési- 
ter; l’ahside K, notamment, est, je crois bien, purement conjec- 
turale; si son existence, avec l’orientation normale à l’est, se 
confirme, elle ferait fortement pencher la balance en faveur de 
l’orgine chrétienne de la mosaïque. 

La présence de fragments de mosaïque, constatée au point 
R, dans le périmètre de J, et au point S, en dehors de ce péri- 
mètre, par conséquent dans le périmètre supposé de K, est un 
fait très important, si l’on parvient à établir que ces fragments 
sont contemporains de la mosaïque hébraïque centrale. On 
remarquera aussi les bases de l’ancienne colonnade L—L', qu’on 
est tenté de considérer comme marquant une des nefs (trois?) 
dans lesquelles l’édifice supposé K devait se diviser. On a 
retrouvé un des chapiteaux de ces colonnes; il est, parait-il, de 
Style corinthien et de bonne facture. 

J’arrive à la découverte de la mosaïque hébraïque qui se 
trouve en Q, c’est-à-dire dans la partie à peu près centrale de 
cet ensemble, — la chapelle actuelle G et l’édifice intermédiaire J 
paraissant, en somme, avoir été établis dans ce qui serait la nef 
médiaue de la grande église supposée K. La fouille qui amena 
cette découverte fut commencée à la hauteur de l’autel actuel O, 
à un endroit où l’on avait remarqué autrefois les restes d’un mur 
ancien. On dégagea les assises subsistantes de celui-ci et, à une 
profondeur de l'‘,50 environ, on rencontra le seuil d’une porte 
qui devait donner accès à une sorte de crypte s’étendant vers 
l’ouest. On poursuivit dans cette direction et, vers le point P, 
ou trouva, au milieu d’une sorte de chambre, « une urne^ ou plu- 
tôt un assez large bassin », probablement en pierre, bien que la 

1. Il repose surtout sur la constatatiou des deux fragments de murs épais, 
parallèles, en M-M' et en N-N'. 
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matière ne soit pas spéciâée. Je n’ai pas besoin d’insister sur 
l’importance de cet objet pour les diverses questions que j’ai 
discutées plus haut. Là, dut s’arrêter le déblaiement, par suite 
de certaines difficultés matérielles. On se contenta, jusqu’à 
nouvel ordre, de pratiquer un sondage un peu plus à l’ouest, 
vers le point Q ; c'est là qu'on eut la chance de tomber juste* 
ment sur la mosaïque hébraïque qui fait l’objet de cette étude. 

Tel est l’état actuel des recherches sous le rapport archéolo- 
gique. Il serait bien vivement à désirer qu’elles fussent reprises 
le plus tôt possible et poussées méthodiquement. 

J’ajouterai que, lors des travaux de construction entrepris il 
y a une vingtaine d’années (dans la région de E, je suppose), on 
avait trouvé un linteau de porte sculpté, avec des feuilles de 
vigne et des raisins; il a malheureusement disparu. Ce motif 
de décoration pourrait aussi bien avoir appartenu à une syna- 
gogue qu’à une église ; la question, de ce chef encore, reste 
donc en suspens. Il en est de même de la décoration d’un autre 
linteau sculpté dont l’existence au même lieu est attestée au 
xvn* siècle par un document que me signale le P. Paul de 
Saint-Aignan. Le P. Mariano Morone da Maleo*, qui, ainsi que 
j’ai déjà eu l'occasion de le montrer ailleurs à plusieurs reprises 
était si remarquablement informé sur l’archéologie de la Terre 
Sainte, dit avoir vu, sculptés, au-dessus d’une porte, à l’entrée 
de l’ancienne église, en ruines, de Eefr Kenna, trois vases dans 
lesquels il veut reconnaître, bien entendu, les hydries des noces 
de Gana*. Il est inutile de faire observer que ce motif des vases 
appartient également en commun à la décoration symbolique de 
l’art juif et de l'art chrétien. 

1. Terra Santa nuovamente illustrata, I, p. 362. 

2. Par exemple, dans mes Archaeological Researtkes in Palestine, vol. I, p. 6. 

3. « Corne anche nell’intrare notai sopra una porta tre bidrie scolpite nella 
pietra viva in memoria del miracolo qui operato ». 
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Plan montrant la position de la mosaïque h6bra1quk de Refr Renna. 


A-A', rue. 

B-B', ruelle. 

C-C, ruelle. 

D, cour du couvent franciscain. 

E, petit couvent actuel. 

F, école. 

F', autre école. 

G, chapelle actuelle construite par les Franciscains. 

H, sacristie. 

I, arrière-sacristie. 

J, restes d'une église plus ancienne. 

R R' R", plan hypothétique de l’édifice primitif, réduit successivement aux 
dimensions de J et de G. 

L, L% L", murs de cette ancienne église. 

L-L"', colonnade ancienne. 

M-M', restes d’un mur très épais, avec porte latérale. 

N-N', autre mur épais, d’appareil moins soigné 

O, entréfi primitive de la crypte, sous l'autel de la chapelle actuelle. 

P, bassin de purification ou baptistère? 


Q, mosaïque avec inscription hébraïque. 

R et S, fragments isolés de pavements de mosaïques. 

Les lignes indiquent le tracé de l’édifice plus ancien ; les 

lignes indiquent le tracé hypothétique de l’édifice primitif, beaucoup 

plus vaste, selon le P. Paul de Saipt-Aignan, d’après les diverses donpées reçueiU 
lies par lui. 
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§66 

Lecture rectifiée des inscriptions n°* 2245, 21 46 et 2009 
de Waddington. 

I 

Sur la foi d'une certaine inscription grecque, du Haurân, telle 
que l’avait copiée et lue Waddington, j’avais été amené, il y a 
quelques années', à me demander si le wato final qui caractérise 
tant de noms propres nabatéens n’aurait pas ‘été, au moins sur 
certains points et à une certaine époque, prononcé o ou d, plutôt 
que od. Je crois aujourd’hui que cette -induction doit être écartée, 
le fait matériel sur lequel elle s’appuyait n’existant pas en réalité 
et la lecture de Waddington, que j’avais acceptée alors les yeux 
fermés, étant très probablement erronée, comme je vais essayer 
de le montrer. La question est assez importante, par les consé- 
quences qu’elle semblait entraîner, pour être examinée de près. 

Il s’agit d’une incription de trois lignes, incomplète au com- 
mencement, relevée par Waddington (o/?., n" 2245) dans une 
écurie de Bousâu, l’antique Bosana, en Batanée. Le texte était 
encadré. Voici la copie figurée de Waddington : 


«7*1 C 


IlUNANENElllCANOYABUJMEPOCTPI 
IAUJ AEKATONKECABAIUNAKNAKIUII 
iTPITONAUJAEKATONKECABAUJEK i 


TON 

TON 


11 a lu et restitué ainsi ; 


[To (xvYj[*eïov èx. TÔiv ’tSji'uv àvsvcwtjav OuaSw t*-poç Tpltov SuS^xaTov, xà 
Saêaw Naxvaxlw TpiTov SuSixatîv, xà Sa6aw sxtov. [‘’Etouç] T’ia’. 

Selon Waddington, cette inscription, datée de l’an 401 J.-C., 
serait relative à un édifice (vraisemblablement, funéraire) con- 
struit (ou plutôt reconstruit) à frais communs par trois personnes. 


1, Bec, d'Arch. Orient., II, p. 12, 
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dont les deux premières auraient contribué chacune pour trois 
douzièmes et la troisième pour six douzièmes. 

Si l’on accepte la restitution de Waddington il faut considérer 
avec lui les trois nomsnabatéens Oùa6w, SaSaw Naxvaxtu et Sa6atü, 
comme étant les sujets du verbe àvevéu^av, « ont renouvelé » 
et, partant, comme des nominatifs à accentuer, ainsi qu’il le fait 
logiquement, sur la dernière voyelle <â, laquelle dès lors, chose 
jusqu’ici sans exemple, représenterait à nu , et sans désinence 
grecque, la terminaison nabatéenne originale. C’est justement ce 
point, sur lequel j’ai partagé l’illusion de Waddington, qui me 
paraît aujourd’hui tout à fait contestable. Je suis d’avis qu’il faut 
ici rentrer dans les analogies générales de l’épigraphie gréco- 
syrienne et considérer ces.trois noms comme de simples datifs : 
0'jâ6u, 2]a6ix(p Naxvaxîu et Saéiu, dérivés des nominatifs régu- 
liers et ordinaires : Oùâ6o;,l]â6aoi;, Nazvdéxtsç. L’inscription, mutilée 
au début, devait se composer de deux parties dans chacune des- 
quelles les noms des trois personnages se trouvaient répétés ; 
je l’imagine comme étant à peu près conçue ainsi : 

[Oùâ6oî ‘ (ou Oùôi6oç) %ï Hièxoç Nax.vsb« 0 î v.ï 23â6aôç tôîJto to jji'OJ- 
(jieîov èx Twv ’tSJi'cov aveviwaav • Ouâ6w tiipoç tpCtov SuSixoTôv, xl Saôâh) 
Naxvaxtw Tptxov SwSfxatov, xl Sa6i(d extov, etc. 

C’est-à-dire : 

[Ouabos, Sabaos Naknukios et Sabaos] ont renouvelé [ce sépulcre]. — A 
Ouabos (appartient*) une part de trois douzièmes ; à Sabaos Naknakios, de 
trois douzièmes, et à Sabaos, de six ; etc... 

On obtient ainsi, sans parler du point spécial qui fait l’objet 
de cette note, une conception assurément plus rationnelle. Avec 
l’interprétation de Waddington, il fallait admettre, en effet, que 
le verbe àvevluaav avait deux régimes, d’abord p.vï)iAeïov, puis p.époç 
faisant une sorte d’apposition assez gauchement amenée, c’est-à- 
dire que les chiffres fractionnaires n’auraient exprimé, comme le 

1. Dans cette première partie, les noms étaient peut-être suivis de leur, ou 
de leurs patronymiques. 

2. Sous entendu un verbe tel que Scaçtpei (cf. n» 2258). 
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veat WaddingtoD, que la part contributive des trois personnes 
dans les frais de réfection du sépulcre. Il est beaucoup plus 
naturel et plus conforme aux précédents épigraphiques de la 
région, de voir dans ces chiffres les parts de possession dans le 
sépulcre et non les quotes-parts de dépense. 

3 3 6 

Cette façon de s'exprimer • “5 + ~^ + serait-elle pas 

\À \À 


d’ailleurs, étrange s’il s’agissait de quotes-parts de dépense? 

1 1 

Pourquoi, dans ce cas, ne pas avoir dit tout bonnement : y -l- "t 

4 4 


1 2 

+ IÇ ^ rigueur, — )? Le plus simple même 

2 4 


— et d’ordinaire 


c’est ainsi qu’il est procédé en épigraphie — eût été d’indiquer 
le chiffre réel des sommes respectivement dépensées par les trois 
personnages. La chose est, au contraire, parfaitement justifiée 
s’il s’agit d’un certain tout divisible en 12 parties fixes et pré- 
existantes. Cette estimation théorique de la possession ou de la 


12 

propriété, sur le pied de rappelle singulièrement la convention 


romaine de l’os testamenti et de l’as foncier divisible en 12 unciæ 
normales, et elle en dérive peut-être. 

J’ajouterai que j’ai déjà eu plusieurs fois l’occasion, soit dans 
ce Recueil, soit dans mes Études cC Archéologie Orientale, de 
signaler chez les populations syrienne de l’antiquité, notamment 
chez lesPalmyrénienset les Nabatéens, cette habitude d’attribuer 
des parts, exactement définies, à diverses personnes, dans les 
grands tombeaux defamille. Qu’il mesoit permis d’en introduire ici 
un nouvel exemple qui a l’avantage de nous montrer précisément 
le mot [kipoç employé dans le sens propre de partie du tombeau 
et non de quote-part dans les frais de construction de ce tombeau. 
C’est une inscription grecque que M. Chabot* a copiée à l’inté- 
rieur d’un sépulcre de la nécropole de Balkis, sur la rive droite 
de l’Euphrate, et dont il donne la transcription suivante : 


1 . Journal Asiatique, sept.-oct. 1900, p. 280. 
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TOMNHMA 

ZHNCONOC 

XCOPICTOT 

APICT€W» 

M € P C O T 

II y reconnaît, avec raison, l’inscription générale du monu- 
ment (qui contient diverses autres épitaphies individuelles)'; 
c'est ce que montrent clairement les deux premières lignes. Mais 
comment doit-on lire et comprendre les trois dernières laissées 
sans explication? J’ai été amené, il y qelque temps à traiter ce 
petit problème à l’École des Hautes-Études* et j’ai proposé alors 
de l’ensemble de ce texte assez obscur au premier abord, la lec- 
ture suivante : 

To pvîjpa Zi^vwvoç, xuplç toO aptTTe[po3] p,ip(ouç). 

Ce tombeau appartient à Zénon, i rezcepüon de la partie de gauche. 

La transposition de M€POTC en M€PCOT est imputable à une 
inadvertance soit du lapicide, soit du copiste. 

Cette explication très simple me parait être conRrmée maté- 
riellement par l’aménagement intérieur du sépulcre; on remar- 
quera, en effet, la façon dont est disposée la première salle; 
seules, les parois de face et de droite, sont occupées par les bustes 
des défunts et les épitaphes individuelles, y compris celle de 
Zénon lui-même, ou d’un de ses fils homonyme de son père ; la 
•paroi de gauche, au contraire, ne contient ni textes, ni sculptures ; 
c’est que cette dernière paroi, comme nous l’apprend notre ins- 
cription ainsi comprise, était « réservée », peut-être éventuelle- 
ment, à quelque bénéficiaire qui n’a pu ou n’a pas cru devoir en 

1. Elles contiennent plusieurs noms nouveaux et curieux sur lesquels je re- 
viendrai à une autre occasion. Je me contenterai de dire aujourd'hui qu'il faut 
peut-être, dans l'épigraphe très embrouillée A é, dégager le nom de Avtiy6voc. 

2. Conférence du 19 janvier 1901. Quelque temps plus tard, dans une note 
insérée à la fin du cahier de janvier-février du Journal Asiatique^ M. S. Fraen- 
kel a proposé la même lecture pour les dçu^ derniers mots^ sans élucider, du 
reste, la question d’ensemble. 
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tirer parti, comme l’avaient fait Zénon et les membres de sa 
famille pour les deux parois qui leur revenaient de droit. 

II 

Les mêmes observations générales me semblent être appli- 
cables à une autre inscription du Haurân', n” 2146, que Wad- 
dington rapproche avec raison de son n» 2245 pour le système 
de numération. Là encore, nous avons des noms propres suivis 
du mot \>.ipoç et des chiffres fractionnaires, qui sont exprimés 
cette fois en lettres numériques, et qui indiquent, comme tou- 
jours, à mon avis, des parts de propriété et nos des quotes-parts 
dans les frais d’établissement. Seulement, la construction gram- 
maticale est autre; les noms sont, sans conteste, au nominatif; 
mais il faut sous-entendre, selon moi, un verbe ayant le sens de 
« posséder». 

La lecture intégrale de cette inscription présente des difficultés 
sérieuses dont la science épigraphique, pourtant si éprouvée, 
de Waddiugton n’a pu avoir raison. Il ne sera donc pas hors de 
propos de la reprendre et de voir si ces difficultés sont vraiment 
insolubles. Je donnerai, d’abord, la transcription figurée et la 
lecture de Waddington : 

OIKO OIOK€KAC 

M€NONKAAA€6nANT 

AMANANAP6CAPICTOI 

nATPOCOYAAGON fE <|> 

TMAWN*ABOYPIOCAPX€AAOY 

M€POCriBAPX6AAOCHPAKAIOY 

MCPOCriB'CABINOCMAZIMOY 

OTxo[v....]oio x£x*5névov y.âXXe[ï] wavTpi] 8(eT)|Jwtv avîpeç apwTOi icarpoç 
’A8o!5p'.o; ’Ap^eXaou [A^po; Y'-?'* 'HpotxXfôu p-époi; y‘3 • 


i. De Chaqqa, en Batanée. 
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Waddington a bien reconnu que les lettres Tl B, répétées deux 
fois, sont une notation, dans un système, jusqu’alors sans 
3 

exemple, de la fraction — , et il a justifié cette façon de voir par la 


comparaison avec son n^ 2245. Nous avons donc encore ici affaire 

12 

à une possession en commun, et divisée également en Deux 

3 6 

parts seulement de — chaque, sont déterminées ; les autres — 

12 12 


restent indéterminés ; nous chercherons tout à Theure comment 
rendre compte de ce dernier fait. Waddington dit qu’il ne sau- 
rait expliquer les lettres qui suivent le mot ^ccvpôç. 

Il convient, au préalable, de constater, sinon que Tinscription 
est rigoureusement métrique, du moins qu’elle affecte une tour- 
nure et emploie des formes et des expressions poétiques dans la 
première partie. A la ligne 1, le mot détruit qui suit oTxo[v] était 
un génitif poétique se terminant en oio = ou, et définissant la 
nature, ou peut-être même l’appartenance, de l’édifice, tombeau ou 
autre. Cela posé, je propose de lire et de comprendre ainsi le pas- 
sage qui a résisté aux efforts de Waddington : 


xaTpoç ou XaGévT6[ç * â] 9 [ 6 ]T[JLa(â)V • 
n'ayant pas oublié les recommandations de leur père. 


Il résulte de là que les «vSpeç aptcrcot, auteurs de la construction, 
ne sauraient être les personnages mentionnés dans la suite du 
texte, puisque ceux-ci ont chacun son père respectif, à savoir : 
Archelaüs, Heraclius et Maximus. Les fractions afférentes aux 
noms des deux premiers ne peuvent donc pas indiquer, ici non 
plus, leurs quotes-parts dans les frais d’une construction, qu'ils 
n’ont pas faite, mais seulement leurs parts de possession. A quel 


1. Du verbe poétique Xi^Oo), aor, ^aOov, employé avec la valeur du moyen. Il 
semble qu'il y ait là quelque réminiscence homérique : ©éxi; S’ oé xVjôET è<p£Tiii(«)v 
Tcaiôbç 4o0. « Thétis n’avait pas oublié la recommandation de son fils » (Iliade 
1, 4Ü5.) 
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titre pouvaient-ils avoir des droits sur le otxoç — très proba* 
blemeut un tombeau édifié par d’autres qu’eux? Il est à présumer 
que c’est en vertu deidispositions testamentaires (èipeTnaC) du défunt 
auxquelles l’inscription fait nettement allusion; celui-ci avait 
dû recommander à ses enfants d’attribuer aux deux bénéficiaires 

3 3 6 

une moitié du tombeau (— -H rr = — )• L'autre moitié, dont il 

12 12 12 

n’est pas parlé — si l’inscription est complète —restait implici- 
tement au défunt et à ses propres enfants. Le tout pourrait s'en- 
tendre à peu près de cette façon : 

Des hommes excellents ont construit cette maison de..., avec sa décoration 

de toute beauté, sans oublier les recommandations de leur père : Abourios ûls 

3 3 

d’Archelaüs (a) une part de — ; Archelaûs, fils d’Heraclius, une part de—. — 
le le 

Sabinus, fils de Mazimus. 


On pourrait supposer que l’inscription est incomplète et que 

3 * 

le nom de Sa6Tvoç MaÇ{[jL 0 ü était lui aussi suivi de [Aépoç = —, 

12 

6 3 

ou même çi6' = —, ce qui, avec les deux — déjà énoncés,ferait 
12 12 

12 

la totalité des — . Mais Waddington n'indique pas de lacune dans 


sa copie et dit que le texte est encadré — ce qui tendrait à faire 
croire qu’il est à peu près complet dans sa teneur actuelle. Dans ce 
cas, Sabinus, fils de Maximus, serait simplement le nom de l’archi- 
tecte, qui figure souvent à la fin de ce genre d’inscription ; à moins 
qu’on ne préfère y voir le nom du défunt. Quoi qu’il en soit, je 
pense que le nom et le patronymique sont identiques à ceux qui 
apparaissent au n® 2008 et que Waddington a lus : Saôïvoç Ma- 
TÎlAou; je propose de corriger ici sa copie et sa lecture MATIMOY 
— nom peu vraisemblable — en MAZIMOY. 


III 

Le Haurân nous a fourni une troisième inscription qu’il con- 
vient de rapprocher des précédentes; c’est le n® 2009, copié éga- 
lement par Waddington à Salkhad, en pleine Nabatène. Cette 
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fois, il s’agit, semble-t-il, d’un texte d’origine chrétienne, si tant 
est, cependant, que le signe par lequel il débute soit bien une 
croix, comme le pense Waddington et non par une lettre, ce qui 
ne serait peut-être pas impossible. Ce texte est malheureuse- 
ment très fruste et plein d’obscurités que je n’ai pas réussi à dis- 
siper entièrement. Je crois, pourtant, qu’on peut arriver, au 
moins, à faire un peu plus de lumière sur certains points. Il y 
est évidemment question d’un tombeau ([/.viipirov), divisé en parts 
{(jiépoç) inégales (tiTapTov, tpiTov) entre plusieurs familles. Les 
noms des portionnaires sont construits au datif comme dans 
l’inscription u* 2243 telle que j’ai proposé de la lire. On remar- 
quera qu’ici le système des fractions semble être dilférent; celles- 
ci n’ont pas le dénominateur commun 12, mais des dénominateurs 

... 1 I . . , ,12 

variables : — et — , ce qui, dans la convention assartenne de —, 
4 3 12 

3 4 

aurait donné • -i: et . Celle divergence est peut-être attribuable 

à une différence d’époque, si l’inscription est réellement d’ori- 
gine chrétienne, ou bien au fait que, comme nous le verrons, il 
ne s’agit pas de la répartition de la totalité du tombeau, mais 
seulement de la subdivision d’une certaine partie de ce tom- 
beau. 

Quoi qu’il en soit, voici la transcription et la lecture de Wad- 
dington : 

1 -f €ICINTOM€ • OCIOY * 

2 NIlOYTOYMN H MlOYOY 

3 TOCTOICTCONKAV2ITOY 

4 N€OOCT€TAPTCONCYIAI 

5 KAITOICTON//NOMOYM€ 

6 POCTPITONKAIYMIAOC6IN ' 

7 YICONONNOYKAIYIOIBPA 

-1“ Eisiv 10 [aîLPjo; lou to 3 iJi.vrj;/.!ou oüxsç xoTç xwv Kau^itou [ix^pjsç 

TiTapT[ov] -/.al Toïç xîv ..vop.su t*ipoç xpfxov xal utw Nsvvou y.al 

ut[(ï>] Bp.a.. 
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Je proposerai tout d'abord, lignes 2-3, de lire, non pas outoç, 
impossible à construire d’une façon plausible, mais outoç ^ outü)^ 

« ainsi » , en tenant compte de la confusion, si fréquente dans l’or- 
tographe gréco-hauranienne, de 0 et w. confusion dont notre 
inscription elle-même nous offre deux exemples patents : TéxapTwv 
pour xéxapTov (1. 4), etxoTç xov pour xoîç xûv (1. 5). Cette restitution, 
pleinement autorisée, donne aussitôt au texte une assiette qui 
lui manquait; il faut le considérer comme se divisant en deux 
parties, avec un point en haut après oiixwç : « ce tombeau se par- 
tage ainsi : ». — Suit alors l’énumération détaillée. 

Au début, elalvxà ^époç est inexplicable grammaticalement. Je 
soupçonne que la leçon de la copie 6ICIN cache autre chose; 
peut-être quelque verbe à Tinfinilif ? La correction S(xe)iv serait 
assez paléographique, et formerait avec ouxü>ç un idiotisme grec 
bien connu et en situation ici : « se comporter », comme on dit 
en style notarié en pariant des dispositions d’un immeuble. La 
tournure à l’infinitif absolu peut s'employer dans les clauses 
prescriptives; et nous verrons tout à l’heure, grâce à une nouvelle 
correction, un autre infinitif apparaître dans des conditions ana- 
logues, comme un pendant de celui-là. 

Aux lignes 1-2, après x6 jxépoç, on serait tenté de restituer 
quelque chose comme (x)ou [£va]v(x)(cu xou jjLviQtxi'oü ; mais j’avoue que 
ce mot n’est pas satisfaisant et qu’une telle façon de dire : «la partie 
du devant du sépulcre » ne laisserait pas d’être singulière. Ce qui 
est sûr, c’est que ce n’est pas la totalité, mais seulement une 
certaine partie ((xépoç) de ce sépulcre qui est elle-même répartie 
(fxépoç) entre les personnes dont l’énumération suit; par exemple 
un étage, une salle, le haut, le bas, etc.*. Peut-être : xo | [xépoç | 
(x)o I ü... I x^üxoü I jjLvtjjjLiou, ou peut peut-être mieux (x)è ü[xepôe] *, 

1. Ou un côté, avec indication de Torientation, comme dans les inscriptions 
du Tombeau de Diogène que j*ai étudiées plus haut, p. 122. 

2. Cf. pour cette expression, mes observations sur une épitaphe bilingue de 
Palmyre, Rec. dCarch, or.^ III, p. 160. On pourrait, au contraire, songer à 
restituer : (t)o 0 0[7r](oY)cou toO (xvY)(xtou, Il s’agirait alors de l’hypogée, de la 
partie souterraine du sépulcre. Dans cet ordre d’idées, (t)o 0 [a]v(Tp)ou toO 
(ivY)(i.éou répondrait mieux aux données paléographiques de la copie; mais il 
faudrait avoir des exemples pour justifier l’emploi de àvTpov au sens d’hypogée. 

I RbCÜBIL o'iRCHéOLOGIB ORIBNTALB. IV. DÉCBMBRB 1901. LIVRAISON 24.1 
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OU uTcatOa, ToO A ce compte, on pourrait donc entendre à 

peu près ainsi Tensemble de cette première phrase : « la partie.... 
de ce sépulcre (doit) se comporter comme suit : » 

L’expression deux fois répétée, xotç xwv et xoTç x(a))v, désigne 
les membres de deux familles différentes; elle est fréquente dans 
Tépigraphie grecque du Hauràn; elle doit être particulière- 
ment rapprochée de celle qui apparaît au n® 2258 : [xo] |i.vt)iJiîov 
Staçépet xotç xwv Aapifxaiaç xat, etc... La lecture du premier nom 
propre KauÇiTou m’inspire de grands doutes; plusieurs restitutions 
sont possibles, mais aucune ne s’impose assez pour que je risque 
une conjecture. Quant au second nom propre mutilé au commen- 
cement, ..vo[jLou, on pourrait songer à [’Av]6|jloü, [’AvJajxou; mais la 
lacune marquée est de deux lettres et non d^une; aussi préfére- 
rais-je restituer [Eu]v6{jlôu, nom assez répandu dans l’onomastique 
gréco- hauranienne . 

Que faire des caractères CYIAI à la lin de la ligne 4? Je ne le 
vois guère. Si la restitution n’était pas si arbitraire, on pourrait 
vouloir chercher là les débris déformés de îwSlxaxov, ce qui nous 


12 

ferait rentrer dans le système usuel de la division en ; la pre- 

4 

miëre famille aurait eu, alors, — (-ré-capnv Swîéxatov) ; la se- 

12 

coude ^ (tpltov avec S<u8£xaTov sous-entendu comme au n* 2146, 


où il y a Sxxov tout court). Mais je n’ose m’arrêter à cette conjec- 
ture; le plus sage est peut-être, en laissant de côté, jusqu’à 
meilleur avis, le groupe énigmatique CYIAI, d’accepter le texte 
dans sa teneur apparente et d’admettre que la part de la première 



La fin de la ligne : YMIAOC€IN est tout à fait déroutante à 
première vue, et Waddington l’a laissée prudemment en blanc 
dans sa lecture. Je propose de dégager des six dernières lettres 
du groupe le mot (S)éaeiv ~ Sûireiv, infinitif futur de (tou- 
jours avec le changement usuel de o et u); cet infinitif serait mû 
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par la même force prescriptive que l^eiv au début de rinscripiion. 
C^est une nouvelle clause venant s’ajouter aux deux autres : « et 
(ils devront) donner au fils de Nonnus et au fils de... » Le nom 
du père du second personnage est lu par Waddington : Bp. a.., 
éléments qui ne s’intégrent à aucun nom propre de forme satis- 
faisante. Je préférerais, en tablant sur sa copie matérielle IBP-A*, 
lire (rE)P[M]A[NOY]; Fepptavéç est très fréquent dans l’onomas- 
tique gréco-hauranienne. Il est plus que probable que l’inscrip- 
tion se poursuivait en une ou plusieurs lignes où se trouvait 
définie la part qui devait être attribuée au fils de Nonnus et au 
fils de Germanus. Après la grande répartition faite préalablement 


1 1 

entre les deux familles (soit , soit, dans l’autre hypothèse 

4 3 

4 3 

moins probable, il restait encore, en effet, une part 

12 12 


disponible de — . Je ne saurais dire, par exemple, si cette der- 


nière attribution était prélevée sur la masse, ou si elle était à la 
charge exclusive de la seconde famille, celle des Eunomos; si 
celle-ci avait le tiers, tandis que celle des Kauxitos (?) n’avait 
que le quart, elle était avantagée, et il eût été assez juste que 
sa part propre fut grevée de la servitude stipulée en faveur du 
fils de Nonnus et du fils de Germanus. 

Je crois être dans le vrai en dégageant, comme je l’ai fait, 
( 8 <i)<jew du groupe YMIAOC 6 IN. Mais il faudrait encore rendre 
compte des trois premiers caractères. Graphiquement, les élé- 
ments YMI rappellent quelque peu le groupe si obscur CYIAI 
qui termine la ligne 4; mais ce rapprochement ne nous avance 
guère ; d’ailleurs, le contexte y répugne. Faudrait-il lire, à la 
ligne 6 : (avT)i( 8 (i)a 6 iv « donner en équivalent »? ou, peut-être 
mieux encore : (£ 7 î)t( 8 (i)a 6 tv, « donner en outre »? 11 se pourrait 


1. C’est à tort que WaddiRgton semble rapporter l’élément | au mot précé- 
dent : Oi[ÿj; YIO ^ YICOi doit être considéré comme complet en soi, car il 
ne saurait être naturellement question, à cette époque, de iota adscrit, et 
l’élément | doit être reporté au commencement du nom propre qui suit. 
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alors que dans le groupe CYIAI de la ligne 4 se cachât une 
expression indiquant que la part des Kauxitos (?), part moindre 
que celle des Ëunomos, leur était intégralement attribuée, sans 
la réserve au profit de tiers qui frappait exclusivement la part, 
plus grande, des Ëunomos. 


§ 67 

Nouvelles observations sur la mosaïque hébraïque de 

Kefr Kenna‘. 

Grâce à l’obligeance du P. Prosper et du P. Léonard d’Ëstai- 
res, je viens de recevoir un excellent calque de l’inscription hé- 
braïque que j'ai étudiée plus haut (p. 345). On en trouvera la 
reproduction à la planche II, B, à côté de celle (A) exécutée d’a- 
près la photographie directe, laquelle laissait beaucoup à désirer. 

Nous sommes en mesure d’évaluer maintenant les dimensions 
du texte : la longueur maxima de la partie conservée est de 
0“,85, les lettres ont en moyenne 0“,05 de hauteur. 

Le calque vérifie pleinement le déchiffrement que j’avais pro- 
posé, notamment sur certains points où l’on pouvait éprouver 
des doutes; il confirme, entre autres, les lectures : (1. 2); 

nbao (I. 3) ; pnS inn (1. 4); nro"ia (1. 8). Le patronymique delà 
1. 2 semble être plutôt non n que non n. 

Au dessous de la quatrième ligne, on distingue trois lettres 
qui étaient invisibles sur la photographie; la première, mutilée, 
est peut-être le reste d’un aleph, ce qui, avec les deux suivantes, 
parfaitement conservées, nous donnerait le mot ^oîn], amen. Ce 
mot, placé comme il l’est, isolé au bas de la première colonne, 
pourrait être une clausule indiquant que l’inscription se compo- 
sait de deux parties an moins, la seconde partie commençant à 
la colonne suivante. 

Ce calque permet, ce que nous ne pouvions pas faire avec sû- 
reté, de juger de la paléographie du texte, qui est intéressante 

1 . Cf. la communicatioa que j’ai faite à l'Académie des Inscriptious, séance 
du 6 décembre 1901. 
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pour rhistoîre de l’écriture hébraïque. Ces caractères sont gras- 
sement et nettement tracés. Entre autres particularités, on remar- 
quera que le he ne se distingue en aucune façon du heth^ 
contrairement à ce que l’on constate dans Talphabet des ossuai- 
res, par exemple. Par contre, le daleth et le rech sont soigneu- 
sement différenciés; il n’y a, sur ce point, qu’une exception; 
dans le mot mn à la ligne 3; et, encore, n’est-il pas prouvé que 
cette anomalie unique ne soit pas le résultat de quelque imper- 
fection du calque, ou de quelque accident subi par la mosaïque. 
C’est certainement pour l’une ou l’autre de ces causes que, parfois, 
la forme du taw^ dépourvu de son petit trait en retour à gauche, 
semble être identique à celle du he ou du heth. 

Entre temps, MM. D. H. MüIIer et Sellin ont publié sur cette 
inscription un travail* que je n’ai pas réussi à me procurer, ne 
sachant chez quel libraire il a été édité*; je ne le connais que par 
un compte-rendu de M. Halévy* qui, plus favorisé que moi, en 
a reçu un exemplaire. 

Voici comment ils lisent les lignes 34 : 

'jDK...nn h 2 S^nn nSsia mon 

welcher gemacht hat die Mosaik-Tafeln. Erbegann am ersien im (Monat) 
Ab, volIen[dete]... Amen. 

M. Halévy, tout en acceptant en partie cette lecture extraor- 
dinaire, propose de rétablir ainsi la 1. 4 : 

nnS^l nnS^nn, « louange à Dieu! » 

Inutile d’insister. Ces trois savants ont fait absolument fausse 
route. C’est ce que démontre péremptoirement le nouvel et déci- 
sif document que je verse aujourd’hui au débat. 


1. D, H. Muller und Sellin, Die hehràische Mosaikinschrift von Kafr Kenna 
miteiner Tafel; Vienne, 1901. 

2. J’ignore également la date exacte de cette publication. J’ai tout lieu de penser, 
cependant, qu’elle est postérieure à ma première communication à l’Académie 
des Inscriptions (2 nov. 1900, Comptes-Rendus, pp. 554-555). Il est regret- 
table, en ce cas, que MM. D. H. Müller et Sellin n’aient pas eu connaissance 
de cette note qui donnait déjà la véritable lecture et leur eût, j’aime à croire, 
permis d’éviter les erreurs si fâcheuses dans lesquelles ils sont tombés. 

3. Revue Sémitique, 1901, octobre» p. 374 seq. 
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§ 68 . 

Un thiase palmsrrénien. 

M. Ë. Littmann a copié à Palmyre et vient de publier' deux 
nouvelles inscriptions palmyréniennes qui, chacune en songenre, 
offrent un intérêt exceptionnel. Elles nous font, en effet, sortir de 
la banalité de ces menus textes funéraires qui surgissent de tous 
côtés depuis quelque temps et elles nous permettent de pénétrer 
plus avant dans la connaissance du panthéon, et aussi, comme 
je vais essayer de le montrer, du culte sémitiques. 

La première inscription, 'gravée sur un petit autel, a perdu 
quelques lettres au commencement et à la fin des premières 
lignes*. Voici comment je proposerais de la comprendre, en in- 
troduisant dans la transcription et dans la traduction de SI. Litt- 
mann quelques modifications ou restitutions qui me semblent 
nécessaires : 

[nay] m wiSy 340* oiw [mn] i 

SiaboSi SiaSayS Nnn[a ’aa] 2 

’ N103 laam nw man» ’l. 3 

naan iS’ay la ra*m Njna isSd Titialai] 4 

’isin’n *ia «Siam’i ’nn «Siam’ na 13Sd[i] 5 

M iS’asi mSn Saym na Siaiar pilau 6 
'tnïn''n iD^pa ia laSai Siatai ma 7 


1. Journal AsiatiquCy sept-ocl. 1901, pp. 374*390. Une circonstance acci- 
dentelle n'a pas permis à M. Littmann, actuellement en Amérique, de revoir 
les épreuves de son article dont il avait bien voulu me charger de surveiller 
l'impression. C'est seulement dans le tirage à part de cet article qu'il a été pos- 
sible d'introduire les corrections et modihcalions indiquées par l’auteur; elles 
ont été reproduites sous forme d'errata dans le n» suivant du Journal Asiatique 
(nov.-décembre 1901), et je les ai fait suivre de quelques observations som- 
maires sur certains points importants que je discute plus en détail dans la 
présente étude. 

2. J'estime que les lacunes initiales sont plus étendues dans le sens vertical 
que ne l'a supposé M. Littmann et qu'elles descendent, en décroissant, depuis 
la ligne 1 (4 lettres) jusqu’à et y compris la ligne 5(1 lettre). 

3. Par suite d’une inadvertance (doublon visuel portant sur le ^ du mot 
NnSy) qui n’a pu être corrigée que dans le tirage à part, l'auteur avait transcrit 
345 au lieu de 340 (des Séleucides = 28 J. C.). 
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[Aa mois deJChebat de l’année 340, cet aotel [(lOoot fait les membres du May- 
ziha (thiase) ci-dénommés, pour ^Aglibol et podr Malakbel [leurs] dieux : 
... bai(?), fils de 'Aténoûri, *Audou; et Haggàgou, fils de Zabdelah, Komara; 
et Nebozabad, fils de Mâlkou, Mattana; et Taimou, fils de *Ogèlou, RBBT (?); 
et Mâlkou, fils de Yarhibôla, Hattaî(?); et Yarhibôla, fils de Taimar^ou, 
ABROÜQ (??); et Zabdibôl, fils de Yedrbel, Albou (?) ; et *Ogèlou, fils de Noû- 
rai (?), Zabdibôl; et Mâlkou, fils de Moqîmou, Taimo*amed. 

H. Littmann présente sur plusieurs des noms propres, de 
forme nouvelle ou obscure, de savants commentaires^ dont quel- 
ques-uns appellent, toutefois, certaines réserves. 

11 convient, tout d’abord, de remarquer que, contrairement 
aux variations admises par Tauteur, le nom de chacun des neuf 
personnages constituant le groupe des dédicants est, on devait 
être invariablement précédé de la conjonction i « etc. ; il faut en 
conséquence, rétablir cette lettre au commencement des lignes 4 
et 5, d’où elle n’a disparu que par suite de l’ébrèchement de la 
pierre qui va decrescendo de haut en bas. Cette donnée nous per- 
met de trancher la question devant laquelle hésite M. Littmann, 
au milieu de la ligne 5, et d’adjuger, en toute certitude, le waw 
en litige, non pas à la désinence du nom propre, lequel serait 
alors i^nn, à la mode nabatéenne, mais bien au commencement 
du nom propre suivant, celui du 6® personnage du groupe : 
NS*inm>% « et Yarhibôla ». ^nn rentre ainsi tout naturellement 
dans la catégorie si nombreuse des noms palmyréniens terminés 
en La même solution s’impose pour la même alternative qui 
se reproduit au sujet du nom ipTiiN, ou *i -f à la ligne 6. 

— L. 3. Â la grande rigueur, la première lettre visible après 
la cassure pourrait être un 3 , ce qui conduirait à restituer le 
nom, connu à Palmyre : ^3[Sa]. Mais j’avoue que l’aspect de la 
lettre rappelle plutôt celui de 

I. A propos de la lecture hypothétique ^l[S3], M. Littmann compare le nom 

nouveau XaXScwv. Cette dernière forme est à ajouter au groupe congénère na- 
batéo-palmyrènien i MaX^^^cov, Za66((ov, Étant donné qu’on a oSlD, 

ni?, on pourrait prévoir l’apparition, quelque jour, d’une forme (voir, 
à ce sujet, mes observations plus haut, p. 114, n® 6, et celles qu’elles ont sug- 
gérées à Lidzbarski, Ephem, f. sem. Épigr, I, p. 218). Cf. dans la 2® ins- 
cription d’Oxford, rapproché de Mapîojv (tyran de Tyr à l’époque d’Hérode, 
Josèphe, G. Juive, 1, 12 : 2) par Noeldeke {ZDMG,, XXIX, p. 444). 
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Je salue avec plaisir l’apparition du nom nuny, dont la forme 
conRrme matériellement les inductions que j’avais risquées au- 
trefois [Études d Archéologie Orientale, II, p. 96). 

— L. 6. Sous le bénéfice de l’observation que je viens de faire 
plus haut, nous sommes pleinement autorisés à distraire le i de 
la désinence du nom (llpliau pour lui assigner le rôle de conjonc- 
tion. Gela ne contribue pas à éclaircir la forme réelle et l’étymo- 
logie de ce nom énigmatique. 

Faut-il y voir un congénère du nom palmyrénien pia’, bien que 
cette forme dérivée ne s’explique pas très bien? Faut-il, au con- 
traire, le décomposer en lu + pn, et, en s'appuyant sur l’un des 

c ✓ 

sens du mot arabe Jjj « qui lient lieu de )),le considérer comme 
une sorte d’équivalent du nom grec ’Avri^rarp^ç? En tout cas, le 
rapprochement fait, en désespoir de cause, par M. Liltmann, avec 

le toponyme hauranien fl doit être écarté; ce loponyme, 
tout moderne ne peut guère être, en effet, qu’un sobriquet, à 
la mode arabe, d’une localité où se voient les ruines de quelque 
ancien édifice : (( la mère du portique* ». 

— L. 7. ni:. S’il était admissible — mais la chose est très 

douteuse — que la ligne 7 ait, elle aussi, perdu une lettre au 
commencement, on pourrait penser au nom connu Je 

crois bien, d’ailleurs, avoir déjà rencontré le nom de m: dans 
une épitaphe accompagnant un buste funéraire de Palmyre’et 
ainsi conçue : 

ni: | [i]2 bmit | Snn 

Hélas! Zabdibôl, Bis de Hairan (Bis de) Noûrai*. 

1. Cf. aussi le n. pr. palm. Nplin, R. R. S., n. 43. 

2. Cf. les loponymes similaires ; Oumm el-*Amoûd (el-^Amed, el-'Aoudmid), 
« la mère des colonnes » ; Oumm ed^Daradj, « la mère des escaliers >' ; OurAm 
et-Taoudqi, « la mère des arceaux ». Il est possible que le nom exact soit 
Oumm er-Roudq^ avec l'article qui, dans ces conditions phonétiques, peut 
échapper facilement à une oreille européenne peu exercée. 

3. Présenté pour Tacquisition au Musée de Bruxelles ; estampage qui m*a 
été communiqué en août 1899 par M. Cumont. Je ne saurais dire si le monu* 
ment a été acquis par cet établissement. 

4. L’alternance des noms Zabdibôl et Nourai dans la généalogie pourrait faire 
supposer qu’il s’agit d’un descendant de la même famille; mais la chose n’est 
rien moins que sûre. 
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Les généalogies respectives des neuf personnages sont énon- 
cées avec une régularité remarquable : 1<* le nom du personnage 
(A); 2* le nom de son père (B), précédé du mot « fils »; 3® un 
troisième nom (G) qui suit immédiatement le patronymique, sans 
l’intervention d’aucun mot. On admettait généralement jusqu’ici 
que ce troisième terme (G), ainsi formulé, doit représenter le 
2* degré de la généalogie, celui du grand-père, avec omission 
systématique du mot *ii, et constitue une sorte de génitif virtuel, 
un peu à la manière grecque*. Gette habitude parait être, d’ail- 
leurs, chez les Sémites, plus ancienne qu’on n’aurait pu le sup- 
poser; c’est ce que montrent les exemples, chaque jour plus 
fréquents, fournis par les légendes des cachets Israélites archaï- 
ques. M. Littmann estime, au contraire, que les noms propres 
palmyréniens ainsi isolés, ne seraient pas des patronymiques, 
mais bien des sortes de gentilices; en l’espèce, des noms de tri- 
bus. L’explication est ingénieuse et assez séduisante, au premier 
abord*. Toutefois, j’ai peine à m'y rallier; il semble bien me 
rappeler que, dans certains cas — répétitions de mêmes gé- 
néalogies, avec le il tantôt supprimé, tantôt exprimé, ou bien 
bilingues gréco-palmyréniennes — ces noms ainsi isolés font 
véritablement fonction de patronymiques et non de gentilices ou 
d’ethniques. Dans cette dernière occurrence, le palmyrénien a 
l’habitude de se servir d’e^fpressions ad hoc (^Ji p, nns p, etc.) 
qui ne laissent prise à aucun doute. Je me bornerai à citer, en- 
tre autres, deux exemples assez topiques qui me reviennent à la 
mémoire. 

Un même personnage est appelé, sur deux autels offerts par 
lui, à quelques années de distance : t* Il aiw il laan; 2“ laan 

1. Dans certains cas, mais pas très assurés, on supposait aussi qu’il pouvait 
s’agir d’un double nom. 

2. M. Littmann a dû y être amené par la considération qu’un de ces noms, 
dans son inscription, celui de NiQi, apparaît formellement ailleurs comme un 
nom de tribu : les K1D3 ’ai = 9 uXti tmv Xo|i.api)v<<>v. Mais on peut répondre à cet 
argument que Komara était, à l’origine, un simple nom de personne, celui de 
l’ancêtre de la tribu, et que c’est à ce premier titre que ce nom, plus ou moins 
répandu, figure ici. Cf. ICS, n. pr, m. palm. dans une inscription publiée par 
Chabot, J. As., 1898, II. p. 76. 


Digitized by 


Google 



378 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


NS’H’ 11 (voir mes Études d’Arch. Or., H, p. 58 sq.). Nous 
devrions, en suivant ia théorie de M.Littmann, comprendre dans 
le second cas : « Haggàgou, fils de Yehlba {de la tribu de) Yar- 
hai ». La chose pourrait se soutenir, à la rigueur, si l’inscrip- 
tion était isolée; mais le premier monument nous prouve qu’elle 
n’est pas possible, puisque nous y lisons, en toutes lettres : 
« Haggâgou, fils de Yebîha, fils de Yarhai ». L'indice du patro- 
nymique, 11 , a donc été intentionnellement omis. 

Antre exemple, d’une espèce différente, et qui a l’avantage d’étre 
d’une époque (328 des Séleucides) assez voisine de celle de l’ins- 
cription I de M. Littmann. Une bilingue de Palmyre (de Yogûé, 
Joum. Asiat., 1883, 1, p. 243, avec les rectifications que j’ai don- 
nées dans mes Études d’Arch. Or., U, p. 106'), mentionne un 
certain 'ni biy'n ii iinsr. Ici encore, nous nous retrouvons en 
face du cas controversé (A fils de B -f- C), et l’on devrait, d’après 
la nouvelle théorie, comprendre : « ‘Aztzou, fils de Yedl'bel {de 
la tribu de) Barkai » ; mais la suite du texte nous montre claire- 
ment que c'est impossible, puisque le nom, incontestable cette 
fois, de la tribu, suit immédiatement: blino'JlQ, « des Benê- 
Mattabôl » (çuXijf Mav0a6(oXe{<iiv) ; par conséquent le terme G repré- 
sente bien le 2° degré de la généalogie, un patronymique et non 


1 . M. de Vogtté lisait '1 13, [to]0 Xaiou, « Ois de Kai », nom peu vraisemblable. 
J'avais proposé de corriger '111, nom propre tiré de la racine *^11 « bénir » et 
congénère d'un autre nom palmyrënien 'l'il, Bapti'xsK. &Q outre, acceptant la 
leçon YXAIOT, donnée comme sûre dans la transcription de M. de Vogüé,je 
supposais un équivalent grec [Bap]uxatou, qui aurait impliqué pour la forme 
palmyrénienne une vocalisation Barikai. Mais le fac-similé héliographique, qui 
n'existe que dans le tirage à part du travail de M. de Vogtté et dont je n'ai eu 
connaissance que tout récemment grâce a l’obligeance de M. Chabot, semble 
prouver, comme celui-ci l'a reconnu avec raison, qu’on peut et qu’il vaut mieux 
restituer [Bapjxaiou, ce qui nous conduit à une vocalisation plus normale '113 
= Barkai. Tout en signalant ma correction, M. Lidzbarski (Handb. N. S. Ep., 
p. 245) croit pouvoir rapprocher '113 de Bapxaïot (corriger BopxataO» dans 
l’inscription de Waddington, n* 2016; le x me parait exclure ce rapprochement 
et suggère plutôt une forme originale 'pli, apparentée au n. pr. palmyrénien 
pil. A remarquer, à propos de cette dernière inscription, que le patronymique 
de ce Bopxaîo; est vraisemblablement â restituer en Na(v)âpou (au lieu de 
Navaiou) ; pour le nom lui-méme, cf. le n. pr, (juif?) identique, Bopxalo; (Jo- 
sèphe, G. J., II, 19 ; 3). 
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un ethnique, et il faut traduire : « (fils de) Barkai » ([Bap]x»ou). 

On remarquera incidemment, à propos du rapprochement fait 
par M. Litlmann entre les noms et Sisno = Siuns (Ma66a- 
6<>>X{fa»v), cette curieuse variante Mav0a6(i>Xe{(i>v‘, où le n radical 
remplace la réduplication du t. 

J’arrive, maintenant, à la partie la plus difficile et aussi, la 
plus importante de l’inscription : la lacune intervenant entre les 
lignes 1-2. Mais, préalablement, je ferai observer qu’à la fin de 
la ligne 2, les restitutions [kiiis k'hJSk » dieux bons », ou tn]SK 
[nom « dieux de Palmyre », restitutions auxquelles pense H. Litt- 
mann, semblent être matériellement trop longues; c’est ce qui 
m’a engagé à proposer La même objection matérielle 

doit nous faire écarter les restitutions : [nj*i NJom] « et ce cippe 
solaire », à la fin de la ligne 1, et M[m]n[i3 'nsr] « ont fait 
ces seigneurs », au commencement de la ligne 2. M. Littmann 
reconnaît lui-même, d’ailleurs, tout le premier, que le sens ainsi 
obtenu est loin d’être irréprochable; sans compter qu’il faut faire 
violence à sa propre ]copie, généralement très fidèle, en admet- 
tant qu’il aurait confondu les lettres Kni avec urrr. La leçon de 
son carnet me parait, au contraire, être excellente et devoir être 
intégralement maintenue. A mon estime, il ne doit manquer 
qu’environ 4 lettres, tant à la fin de la ligne 1, qu'au commence- 
inentdeialigne2;c’estce qui résulte de l’examen rigoureux de la 
justification des autres lignes intactes. De plus, le lapicide a une 
tendance manifeste à éviter de couper les mots à la ligne. C’est 
en tenant compte de ces diverses conditions que j’ai établi une 

1. M. de Vogué {l. e.) avait lu et transcrit Mavee<ii>X(tb>v, forme qui répugne 
aux habitudes phonétiques du grec. L’examen du fac-similé béliographique m'a 
permis de constater qu’il y avait, en réalité, sur la pierre : MavéaCwXei'uv, 
comme on devait, du reste, s'y attendre à priori le second a, omis d’abord, par 
le lapicide a été gravé par lui en surcharge, dans l’interligne, au-dessus de 
ee. bien que très petit, il apparaît nettement en blanc sur le fac-similé. Le 
nom de cette même tribu, déjà connue par ailleurs, se retrouve encore, sous 
une forme similaire, dans une nouvelle inscription copiée à Palmyre par 
M. Sterrett {The Wolfe Exped. to Asia Minor, n®640) : MAN@BBCOA€ICON ; 
M. Sterrett corrige MavO(a)6éa>Xeta>v ; mais il est plus probable que le premier B» 
mal gravé ou mal copié, est à restituer en A 6t qu’il faut lire, ici encore, Mavd(a;- 

6(i>Xel(i>v. 
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restitution qui y satisfait pleinement et qui, d’autre part, nous 
donne un sens, à mon avis, très plausible. Les neuf personnages 
qui se sont associés pour l’érection de Tautel constituaient un 
groupe qui est défini par l’expression ‘ de m], littérale- 

ment « les enfants* du marziha* » c’est-à-dire « les membres du 
marziha », exactement comme on appelait, à Palmyre : 

« enfants de la caravane » les membres faisant partie de 
divers syndicats commerciaux. On voit immédiatement qu’il 
doit s’agir ici d’un petit collège religieux, constitué en thiase et 
fonctionnant sous les espèces orgiaques d’un festin sacré ou 
d’un symposion, YtJiivQ autres avantages, cette explication, qui se 
recommande par sa simplicité, a celui de rendre compte du grou- 
pement de ces neuf personnes qui, bien que n’ayant entre elles 
aucun lien de parenté ou d’origine, se trouvent cependant étroi- 
tement associées dans un même acte religieux. C'est justement 
là le propre des thiases et autres confréries pieuses. 

Nous nous trouvons ramenés ainsi, de la façon la plus inat- 
tendue et la plus intéressante, à cette question capitale du mar- 
zeah phénicien et du marziha syrien que j’ai eu à traiter déjà 
longuement et à plusieurs reprises*. Inutile d’y revenir et d’in- 
sister sur les conséquences considérables qui en découlent pour 
l’histoire des cultes sémitiques. Je me bornerai à rappeler que 


1. M. Littmann à qui j'avais soumis ma lecture Nn'î1[D], s’y est pleinement 

rallié. 11 s'était demandé s'il ne conviendrait pas, dès lors, d*y voir un participe 
poc/, d’une forme hypothétique qui, combiné avec le pronom démons- 

tratif signiÛerait ; « ces personnes qui constituent un marziha. » J’ai lieu 
de croire qu’il préférera maintenant la restitution, beaucoup plus satisfaisante 
a tous égards : que je n’ai pu lui commmniquer en temps 

utile, n’en ayant eu l’idée qu’un peu plus tard. 

2. Je traduis à dessein « enfants », et non pas « fils », ayant montré au- 
trefois que pjl, aussi bien que son équivalent avait très souvent à Pal- 
myre le sens général d’ u enfants » (= réxva), sans acception de sexe. 

3. On m’excusera si je conserve, dans la transcription, pour plus de commo- 
dité, le mot à l’état emphatique. 

4. De Vogûé, Palm., n®* 4,5, 6. Euting, Epigr. Mise,, II, n® 103. 

5. Voir, entre autres, plus haut, pp. 339 etsuiv., et, particulièrement, pp. 343- 
345. Cf. tome III, pp. 28-30. 
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nous avons dans une des inscriptions grecques de Palmyre* la 
mention d’un au[/.xoa{ap^oç tcov OeoO Atoç Bi/jXou Upécov. Déjà, 
j’avais cru pouvoir* induire de l’apparition de ce symposion pal- 
myrénien l’existence, à Palmyre, d’un équivalent possible du 
nnc ou thiase * phénicien tel que je l’avais expliqué. L’inscription 
de M. Littmann, avec ses «nno^an, adorateurs de Aglibôl et de 
Malakbel, vient apporter à cette induction une confirmation 
inespérée. Si la contrepartie palmyrénienne de l’inscription 
grecque que j’invoque avait été conservée*, peut-être y aurions- 
nous lu en toutes lettres le titre «miD ai (ju[xxo(j{apxoç*, qui 
serait exactement à Nmia comme celui de htwio ai = (juvô- 
StàpxiQÇ* est à 13 a. Quant à l’emploi de « fils », ou plutôt 
<c enfants », au sens de membres d’une association, il se justifie 
suffisamment par cette dernière expression palmyrénienne % sans 
parler d’une foule d’autres analogies sémitiques dont la plus to- 
pique est peut-être l’expression syriaque ^ 22 , « compota- 

tores ». 

1. Waddington, 2606 a. Cf. mes ameadements à ce texte dans mes Études 
d'arch. Or., t. II, pp. 100-107. 

2. Rec. dArch. Or., t. III, p. 29, n. 1. 

3. Aux divers rapprochements que j'avais déjà faits à ce sujet ajouter celui- 
ci. Le tfiiasos et Varchithiasistès dont parle le décret de la confrérie d'Hercule 
Tyrien à Délos {Inscriptions grecques du Louvre, Froehner, n® 68), devaient, je 
pense, s'appeler en phénicien miO, et ni1D(?n) ai. 

4. fille est malheureusement détruite, sauf quelques caractères survivant ça 
et là. 

5. A strictement parler Téqui valent littéral du symposion serait Mais 

il est à supposer que ntIO était, sen^u lato, le banquet sacré comportant boire 
et manger. Cf. Thébreu talm. nntITO, « festin », surtout de noces ou 

de circoncision ; nntTQn n^a, « la maison du festin » (parallèle à ntion nn) ; 
et les dérivés NmntZTD, Nn^nvna, même sens. 

6. De Vogüé, Faim., n* 6 (bilingue). 

7. fin vertu de cette observation, je crois qu'à la ôn de l'inscription palmy- 

rénienne D. H. Mûller, Wien. Z. f. K. M., VIII, p. 12, n. 1, il convient de voir 
dans l’expression nn^a ^;3a*l non pas la mention de « tous les enfants » 
du dédicant (dans ce cas, il y aurait mais bien celle « de tous les membres 

de sa famille ». 
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Le dieu nabatéen Chai' al-Qaum. 

La seconde inscription palmyrénienne découverte et publiée 
par M. Littmann ne le cède pas en intérêt à la précédente. Elle 
est également gravée sur un petit aulel.Au-dessus est sculpté un 
bas-relief représentant un personnage appuyé sur un bâton ; il 
est regrettable que nous n’en ayons pas une reproduction qui 
nous aurait permis de juger si c’était ta figuration du dédicant 
ou bien, ce qui serait beaucoup plus souhaitable, celle du dieu 
mystérieux dont parle l’inscription. 

Il manque une ou deux lettres au commencement de plusieurs 
lignes; mais elles se restituent aisément, sauf aux lignes 10 
et 11 où le doute subsiste. 

Je reproduis ici la transcription et la traduction de M. Litt- 
mann, en y introduisant seulement quelques modifications sur 
lesquelles je vais m’expliquer. 

roxf 13 Tnny tay nm!» pi[n] i 
W1S Nin n [Nÿmi «’osa nSiyw [i3] 2 

HXt n NnnwQ3i Nm’n[3] 3 

«S n Niswi N3B NnSt» DipSN"y’wS 4 
'mya «m Mi’n Sy mn «nw 5 
m’3 .113 nSiyyn ’.nnN n3yi 6 

13 NinT T3n 443 T\W SiS[nJ 7 
Dip îronn .un 3pyS3 i3 'ÇfTûw 8 

bs mn N3ia n.iSn mpbmr’w 9 
pim [iJONi NniSy Ty[Ql ? lO 

303 p.iSs iSn [? NDO] Il 

Ces deux autels (les) a faits ’Obaidou, fils de 'Ânémou, fils de Sa 'dallât, le 
Nabatéen, de Raouha (?), qui était cavalier dans la citadelle (ou à Hfrla?) et 
dans le camp de 'Âna, pour Chat' al-Qaum, le Dieu bon et rémunérateur, qui 
ne boit pas de vin ; pour son salut et le salut de Mo'lti* et de 'Abdou, ses frères, 
et de Sa'daliftt, son fils; au mois de Eloûl, l’an 443. Et que soit en souvenir 
Zebida, fils de Chim'oùn, fils de Bel'aqab, son hôte (7) et son ami, devant 

1. =z in^yOi Mo'ttou, au génitif? 
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Chai* al'Qaum, le dieu bon ; et (aussi) que soit en* souvenir quiconque ra 

ces autels et dira : « que soient en bon souvenir tous les noms de cetu-là! » 

— L. 1. 10^7. Je crois préférable de vocaliser ce nom 'Ânémou ; 
je m'appuie, pour ce faire, sur la transcription 'Âvsixo;, laquelle 
est à distinguer de 'AvaiAo; qui me parait représenter plutôt la 
forme 073», également usitée. 

ufmi; il n’est pas démontré que ce soit un dérivé d'un nom de 
tribu, une gens Bouhou, comme le veut M. Littmann. Ce pour* 
rait être aussi bien, sinon mieux, un toponymique indiquant la 
ville natale de notre Nabatéen. Les géographes arabes' citent 

y c y 

plusieurs localités du nom de ; une, entre autres, faisant 

partie des Â^jll I Par cette dernière région faut-il entendre la 
Rahba voisine de Ër-Raqqa, sur l’Euphrate? ou bien s’agirait-il, 
par hasard, de la Rouhba, district du Safà? 

— L. 2. VIS» Je doute que ce mot soit, comme le suppose l’au- 
teur, l’équivalent du titre de îmtixdç, Dipsn, npan « chevalier 
(romain) », et, encore plus, qu’il s'agisse d’un « commandant 
des chevaliers ». ’Obaidou devait être, non pas un personnage 
de l’ordre équestre, mais, comme tant d’autres de ses compatriotes 
nabatéens, un simple « cavalier » servant au titre auxiliaire, à la 
solde des Romains ou même des Palmjrréniens, si, à cette épo- 
que (131 J.-C.) on tolérait que ceux-ci fissent garder certains 
points nécessaires à leurs vastes opérations commerciales du 
côté de l’Eupbrate; en tous cas, ils devaient y entretenir, sinon 
de véritables garnisons, du moins des postes de cavaliers desti- 
nés à fournir les escortes convoyant à travers le désert leurs ri- 
ches caravanes et les protégeant contre les entreprise des écu- 
meurs des sables qui ont toujours rôdé dans ces parages mal 
famés. 

— ^ L. 3. M. Littmann semble bien avoir raison en considérant 
K37 comme un nom de lieu et en l'identifiant avec la ville de 
sur l’Euphrate. Il est assez piquant, étant donnée la dévotion spé- 
ciale de notre cavalier, de remarquer que cette ville de 'Âna 

1. Voir le Mocktarik de Y&qoût, s. v. 
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était justement réputée pour son vin*. Quant il ne serait 

pas impossible que ce fût non pas simplement le substantif 
générique « forteresse », mais le nom même de la ville forte Eîrta, 
EUHira^ située aussi sur TEuphrate, comme 'Ana, bien 
que notablement plus au sud*. 'Obaidou avait pu changer de gar- 
nison pendant son temps de service. 

— L. 4-5. Je m’occuperai tout à Theure d’une façon particu- 
lière du dieu Chai^ al-Qaum qui fait ici son apparition en palmy- 
rénien et que j’avais déjà découvert dans une inscription naba- 
téenne publiée naguère par M.Dussaud. Je me bornerai, pour le 
moment, à constater cette confirmation si opportune d'une con- 
jecture qui pouvait sembler alors bien risquée. 

M. Littmann discute la question de savoir si le membre de 
phrase lan «nw vh n doit être rapporté au dédicant(« qui n’a pas 
bu — HTW — de vin ») ou bien au dieu lui-même « qui ne boit 
pas — «ntt; — de vin », c’est-à-dire « auquel on n’offre pas de vin 
pour les sacrifices ». A première vue, on comprendrait assez bien 
une sorte de vœu d’abstinence de notre pieux Nabatéen. M. Litt- 
mann rappelle, à ce propos, l’abstinence du vin chez les Rehabites. 
On pourrait ajouter d’autres exemples assez topiques; tel le cas 
de cette vierge Hochmea qui, consacrée au dieu syrien Hadaranes, 
dit s’être abstenue de pain pendant vingt ans*; ou bien ceux de 
ces Carthaginois de la décadence qui se vantent d’avoir pratiqué 
l’abstinence du vin*. MaisM.Littman croit plutôt que le membre 

1. ld„ id. 

2. Cette position très méridionale ne constitue pas une objection, car les textes 

épigraphiques (de Vogué, n*» 5 et 6) nous montrent que Spasinou Cbarax, 
encore bien plus au sud, A la hauteur de Bassorab, était une des têtes de ligne 
des caravanes palmyréniennes» « 

3. Inscription latine du Liban, publiée par de Vogûé, Joum. As, 1896, II, 
p. 324. Cf. Rec. d^Arch, Orient,^ II, p. 134. 

4. C. i. L., VIII, no* 16752, 10832. La dernière inscription, surtout, est bien 
curieuse où nous voyons le vieux sacerdos Satuminus, mort à 85 ans, ajouter 
triomphalement : « Si quis possit observare vinum non bibere annos XXKVIII, 
menses septem, ipse possit sacerdos essel » Faut-il conclure de là que Tétât 
sacerdotal entraînait Tabstinence du vin? Ou bien, plus simplement, que cer- 
taines pratiques d’austérité valaient à ceux qui les observaient le titre en quel- 
que sorte honorifique de sacerdos? Cela pourrait peut-être expliquer cette pro- 
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de phrase doit être rapporté au dieu lui-mème, et signifie que 
celui-ci proscrivait l’emploi du vin dans les libations à lui offertes. 
Il faut reconnaître que les raisons d’ordre philologique sur les- 
quelles il s’appuie sont très fortes, et corroborées encore par cer- 
taines analogies religieuses qu’il invoque avec raison et sur 
lesquelles j'aurai à revenir en traitant plus loin la question d’en- 
semble. On pourrait encore envisager une troisième hypothèse 
à laquelle M. Chabot avait songé et qui consisterait à comprendre : 
« le dieu bon, qui récompense celui qui ne boit pas de vin ». Mais 
il semble bien qu’ici, comme il l'est certainement ailleurs', tt'isv, 
« rémunérateur », est employé d’une manière absolue, sans force 
verbale active, et n’est qu’une simple épithète qualificative en 
symétrie grammaticale avec kio, <, bon », ainsi que l’est Nssni 
souvent associé à celle-ci dans des expressions similaires : NnbK 
WDmi Niia, « le dieu bon et miséricordieux ». 

— L. 5. ’n’ya. si la leçon doit être maintenue, et je ne vois pas 
pourquoi elle ne le serait pas, nous pourrions l’accepter comme 
un exemple nouveau et intéressant de la flexion en i de la dési- 
nence nabatéenne oû*, dans le dialecte palmyrénien := n de 
in’sn ». Pour ce nom, cf. suprd, p. 173, et le safaïtique nÿa. 

— L. 7. : je crois qu’on ne doit pas, ainsi qu’on le fait 

couramment, et comme le fait M. Littmann lui-mème. vocaliser 
Zebaida ou Zebeida, avec une diphtongue, mais bien Zebida. Dans 
la transcription de ce nom, ZeâeCSou (génitif), et représente sim- 
plement, comme d’habitude, un i long. 

Ll. 7-9. La structure générale de la phrase est, à mon avis, 
tout autre que ne l’admet M. Littmann. Les mots oip, etc., ne 

fession de sacerdotes que nous trouvons dans l’épigrapbie africaine et qui 
n’étaient peut-être pas tous des prêtres dans l’acception complète du mot, mais 
des espèces de neztrim, des affiliés du tiers ordre, s’il est permis de s’exprimer 
ainsi. 

1. Euting, Epigr. Mise., I, n» 4, et aussi Lidzbarski, Ephem., I, p. 202 (là, 
orthographié K13D), qui attribue l'emploi de ce mot dans le dialecte palmyrénien 
à une influence juive; on pourrait aussi bien, semble-t-il, invoquer l’usage de 
l'arabe où à côté de Tacception courante de « reconnaissance », a aussi fré* 
quemment celle de « récompense (de la part de Dieu) ». 

2. Voir, sur cette question, liée, dWvch, Orient,^ 11, 385-387; III, p. 172, n» 3. 

I UeCUEIL D’AiiCUBULOGIE OHIBNTALE. IV. DÊCBMBHIf 1901. Livr. 25 I 
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dépendent pas de nami mu, mais bien de 'Obaidou ne veut 
pas dire, comme le pense M. Littmann, que le Palmyrénien Chi- 
m'oûn est « son hôte et son ami devant le dieu », mais, ce qui 
n’est pas la même chose, il souhaite cr que son hôte et ami Ghi- 
m'oûn soit béni ‘ devant le dieu » ; la formule NnbN... Dtp (]a) 
est constante dans Tépigraphie nabatéenne, et il ne faut pas 
oublier que avons affaire ici à un Nabatéen. La nuance a une 
certaine importance, car elle est de nature à exclure l’idée de pro- 
sélytisme religieux que M. Littmann serait tenté d’attribuer au 
mot lU ; elle ne lui conserve que son sens ordinaire d’ « hôfe ». 

Le ger^ chez les Sémites, est celui qui reçoit l’hospitalité; on 
est le ger d’un dieu tout aussi bien que d’un homme ; cette con- 
dition implique toujours une idée de protection s’exerçant en 
faveur du ger et, par suite, pour celui-ci, une situation analogue 
à celle du client vis à vis d’un patron. S’il en est ainsi, on pour- 
rait être un peu surpris de voir un citoyen de la riche et puis- 
sante Palmyre traité de « client » par un simple cavalier d’ex- 
traction nabatéo-arabe. Le contraire semblerait plus naturel, 
d’autant plus naturel que 'Obaidou est, en somme, un étranger 
à Palmyre, et devait y être l’hôte de Chîm’oùn. On peut dire, il 
est vrai, que ’Obaidou, en sa qualité de convoyeur de caravanes, 
avait eu à protéger les intérêts de son ami Chim’oùn, quelque 
riche commerçant de Palmyre et que, de ce chef, il le considé- 
rait comme son obligé, son client, bien que, selon toute appa- 
rence, celui-ci lui eût payé largement ses services. Les rapports 
des deux personnages pourraient être, mutatis mutandisy com- 
parés à ceux que les Arabes citadins de nos jours entretiennent 
avec les Bédouins nomades, pour le commerce des moutons, 
chevaux, céréales, etc... Ces transactions créent entre les parties 
contractantes des obligations réciproques caractérisées surtout 
par les devoirs sacrés de l’hospitalité de l’un vis à vis de l’autre 
selon que le Bédouin vient en ville ou que le citadin se rend au 
campement des nomades*. Néanmoins, je préférerais de beau- 

1. littéralement i^vYiaOTi, équivaut sensiblement à 

2. Je me suis trouvé personnellement dans une situation analogue vis-à-vis 
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coup, si la chose était grammaticalement possible, prêter à T3 le 
sens d' « hôte » dans l'acception active, confinant à celui de 
« patron ». L’expression nonil niu rappelle singulièrement celle 
que nous trouvons dans d’autres inscriptions palmyrénieunes ' 
navpi nom, et qui y est rendue, dans la contre-partie grecque, 
par TÔv f(Xov xal xpoaxâTr,v, « son ami et son patron ». Dans notre 
formule, nu a peut-être bien la même valeur que Qvp dans celles- 
ci. Quant à l’emploi d’un mot différent, pour rendre la même 
idée, il pourrait s’expliquer soit par l’écart de date assez sen- 
sible, entre notre inscription (132 J.-C.) et celles que je cite (264 
et 267 (J .-G.), soit plutôt par le fait que l’auteur de notre ins- 
cription est un Nabatéo-Arabe et qu’il employait peut-être une 
expression appartenant en propre à sa langue nationale. 11 est à 
remarquer que l’équivalent arabe du mot en question (j^) a, 
entre autres, les deux sens opposés de « client » et de « patron », 
et aussi celui, dont il faut peut-être tenir quelque compte en 
l’espèce, d’ « associé dans le commerce ». Je me suis servi à 
dessein, dans la traduction, du terme vague « hôte », qui, tout 
en étant bien conforme à la signification fondamentale, a l’avan- 
tage de présenter justement une ambigüité analogue. 

Ll. 9-11. Ici, je m’écarterai tout à fait de l’interprétation gé- 
nérale de M. Littmann, qui a compris ainsi : 

... et qu’oD se souvienne de tout ;[ce qui] célèbre (?) ces autels, et il dit (et 
dis?) : qu’on se souvienne de tous ceux-ci en bien. 

Il considère lott comme pouvant élre soit au parfait, 3* pers. 
masc. : « et il dit »; soit à l’impératif, 2° pers. masc. : a et dis »; 
dans ce dernier cas, le mot aurait la valeur du Jj* de l’arabe vul- 
gaire : « en résumé, en un mot’ », et la phrase, depuis IQU, se- 

de mon vieil et Qdèle ami le cheikh Djemil, des Abou N’seir, avec qui j’étais 
en relations suivies pendant mes années de résidence à Jérusalem. Chaque fois 
qu’il venait à Jérusalem, il se considérait de droit comme mon hôte, lui et sa 
suite, et il me considérait comme le sien lorsque j’avais à aller dans le territoire 
de sa tribu ou à recourir & ses bons offices pour des négociations archéologiques. 

1. De Vogüé, Palm., n»» 26, 27. 

2. L’impératif vulgaire ^pour dans cette acception, revient à peu près 
au môme que notre « c’est-à-dire ». 
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rait une répétition ou, plutôt, une récapitulation des bons sou- 
haits que ’Obaidou prononce en élevant cet autel. 

Je conçois les choses autrement. Selon moi, ion est un parti- 
cipe présent iqm « disant », pendant exact, au point de vue 
grammatical, du participe qui le précède : TVC ou l'ïQ, quel que 
soit le sens réel de celui-ci. C’est comme s’il y avait : l’VQ l’STi 

« Et béni soit aussi tout (homme) qui ....ra ces autels et qui 
dira : » Les mots qui suivent : etc. doivent être considérés 

comme une nouvelle phrase placée dans la bouche môme du tiers 
éventuellement visé. Gela revient à ce sens général : « béni soit 
aussi quiconque bénira lui-mème ceux dont les noms Qgurent 
dans les dédicaces gravées sur ces deux autels ». 

Les deux participes présents vm et IQK ainsi associés ont, en 
réalité, ici la valeur d’une sorte de futur analytique, bien con- 
forme au génie des langues sémitiques et, en particulier, des 
langues araméennes : « celui qui (sera) faisant telle chose », 
c’est-à-dire : « celui qui fera* »; 

Quant à la signification et à la lecture même de (1 ?)!'?□, elles 
restent encore indéterminées. On pourrait, à la rigueur, penser 
à un dérivé de avec l’acception de ixapTupEtv*. Mais ce qu’on 
attendrait plutôt c’est un verbe ayant le sens de « respecter », ou 
« avoir soin, honorer d’un culte », ou simplement « voir, consi- 
dérer ». 

11 demeure douteux qu’il faille restituer n au commencement 
de la ligne 10; cette particule n’est pas nécessaire, et la lacune, 
si même lacune il y a, semble être au plus d’une lettre, si tant 
est qu’on puisse se fier absolument aux apparences de la copie. 

A laligne 11, si la lacune initiale était capable de trois lettres, 
y compris le débris de Valeph encore reconnaissable, je serais bien 

1. Cette tournure comporte aussi bien, sans parler du présent, le futur passé, 
et même, dans certain cas, le passé : « celui (qui est, qui aura été, qui a été) 
faisant ». 

2 . Dans ce sens, le palmyrénien (cf. inscriptions bilingues) emploie ordinaire- 
ment ifiD = P.-ê. faut-il comprendre « répéter » (4- 
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tenté de restituer [kov], « les noms », soit à l’état construit, soit 
même, comme cela est fréquent en palmyrénien, à l’état empha- 
tique, du pluriel: dans le premier cas, il faudrait traduire litté- 
ralement : « les noms de tous ceus-là » ; ou : « tous les noms de 
ceux-là » ; dans le second cas : « tous ces noms-là » . 

J’arrive maintenant à la question la plus intéressante et aussi 
la plus ardue. Que peut bienètre au juste ce nouveau venu dans 
le panthéon sémitique, ce dieu au nom étrange Chai’ al- 
Qaum? 

Nous pouvons tenir pour assuré que c’est un dieu spécifique- 
ment nabatéen. C’est dans une inscription nabatéenne, où il avait 
passé inaperçu, que j’en ai pour la première fois, comme je l’ai 
rappelé plus haut, découvert l’existence*. D’autre part, dans 
notre inscription palmyrénienne, le personnage qui l’adore se 
présente formellement à nous comme un Nabatéen. Sur ce point, 
donc, aucun doute. 

Il n’en va pas de même en ce qui concerne la nature de ce 
dieu et sa fonction mythologique. Ici, nous n’avons pour nous 
guider que de bien faibles indices : d’un cêté, la physionomie 
même de son nom ; de l’autre, une particularité caractéristique 
de son culte :1a proscription du vin. Examinons successivement 
ces deux éléments d’information. 

Le nom nipSK TTif, composé visiblement de deux termes, a 
l’aspect d’un vocable devant avoir une signification précise qui, 
si l’on pouvait la déterminer, nous renseignerait peut-être sur 
l’essence même du dieu. A première vue, ces deux termes sug- 
gèrent une série de rapprochements plus ou moins spécieux dont 
j’avais déjà indiqué sommairement quelques-uns*. Sur ce ter- 
rain étymologique, M. Liltmann nous a fourni une nouvelle donnée 
fort importante, grâce aux inscriptions safaïtiqucs, recueillies 
et déchiffrées par lui. 

1 . Cf. suprâ, p. 176 et R. E. S., n® 86, p. 73. 

2. On pourrait multiplier ces tâtonnements, mais sans grand profit tant qu'on 

manque de base solide. Cf., par exemple, l’obscur ""(fO des Proverbes 

(xxx, 31) que les Septante (xxiv, 66) rendent d’une façon si bizarre ; pa<rt),eù{ 

ô/J|JlY)YOptüV £V ^6vCl. 
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En effet, il a retrouvé dans une de celles-ci, avec beaucoup de 
sagacité, le nom de notre dieu sous la forme opn w. Il résulte 
de là plusieurs faits positifs dont tout essai d’explication philolo- 
gique devra tenir compte : 1“ l’élément "îm, normalement repré- 
senté par le safaïtique n, ne peut guère être autre chose que 

l’article, correspondant au nabatéo-arabe Sn, Jl; 2” le v est une 
chuintante = jr et non une sifflante = ; 3“ le ï a la valeur 
de à l’exclusion de 4* et 5* le ’ de l’élément TV et le i de 

l’élément mp, ne peuvent être soit que des voyelles de prolon- 
gation, soit que de simples diphtongues, ai, au — toute com- 
binaison impliquant une réduplication de ces voyelles demeure 
forcément exclue. 

Transposé dans l’alphabet arabe — et tout concourt à nous 
inviter à chercher la lumière dans la direction de l’arabe — le 

nom équivaudrait à quelque chose comme (ou 

Le sens de < « le peuple » s’offre tout naturellement. Pour 
CT’ on est plus embarrassé, par suite de la variété des accep- 
tions de la racine ^ et de ses dérivés, sans parler de ses con- 
génères possibles dans les’autres dialectes de lafamille sémitique. 
J’avais déjà fait remarquer la façon curieuse dont les lexicogra- 
phes arabes ont justement rapproché les deux mots équivalents 

de nos deux éléments TV et Q^p dans leur explication de 

«M 

=)*. Un rapprochement analogue, et non moins 
frappant, est fait par le Lisân el~'Arab '. Les sens de « accom- 

1. M. Littmann admet aussi la possibilité d'une forme Mais il semble 
que, dans ce cas, le safaïtique aurait maintenu le ^ comme il l’a fait, par 
exemple, dans le n. pr. VTO = Moaitpoç. 

2. Lane, Thesaur., s. v. 

3. ^ 4^1 Jjj ^ ^ jjl (*^1 

^ / /» c ^ 

C"^ 
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pagner»,<( aider, assister», «rassembler et guider un troupeau», 
attachés, entre autres, à divers dérivés de la racine incli- 
neraient à prêter celui de aggregam populum, « con- 

ducteur, pasteur du peuple »]ou quelque autre similaire. Envisagé 

ainsi notre dieu aurait les allures d’une sorte de jU, sinon de 
Dans cet ordre d’idées, il faut peut-être faire état du sens 
de ductor donné à = -vîS dans un ancien vocabulaire his- 
pano-arabe cité par Dozy*. A ce compte, Chat' al-Qaum appa- 
raîtrait avec le caractère marqué d’un àpxr<YéTY)ç; surnom qui, 
chez les Grecs, était porté par des dieux divers, par Apollon, par 
Esculape et aussi, ce qui nous ramène vers l’Orient, par l’Her- 
cule phénicien Melkart seigneur de Tyr*.Mais ce ne serait jamais 
là qu’un surnom, et il resterait toujours à trouver la personnalité 
propre du dieu. 

Nous connaissons aujourd’hui les noms spécifiques d’un assez 
grand nombre de divinités du panthéon nabatéen. A la rigueur, 
on pourrait supposer que l’une quelconque de ces divinités avait 
pu être, dans certaines conditions, dans son rôle de âp/^éTY)?, 
adorée sous le vocable de Toutefois, il semble plus 

naturel de chercher sous ce vocable une entité mythologique 
autre que celles qui se sont déjà présentées à nous avec un état 
civil bien défini. 

J’avais tout d’abord songé à un dieu nabatéen,'ou plutôt naba- 
téo-arabe, pour ainsi dire disponible, dieu mystérieux dont nous 
ignorons le nom original et qui ne s’est manifesté jusqu’à pré- 
sent que sousune appellation d’apparence hellénique encore inex- 
pliquée. Je veux parler du fameux Theandritès^ dont l’existence 

1. Supplément au dict. ar.^ s. v. Dozy enregistre, en outre, les sens de 

« envoyer, être envoyé ». Il ne faut pas perdre de vue que souvent 
les dialectes du Maghreb nous ont conservé des mots ou des sens anciens dis- 
parus des dialectes orientaux. 

2. C. i. S. I, 122 (inscription bilingue de Malte) : lï SîD nipba, *Hpax)£T 

<xpx-nréT£i. 

3. BeavSptTYjç, ©uavSpiTYj; (forme altérée), Beàvôpio;. 
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nous est attestée à la fois par Thistoire et par Tépigraphie*. Il ne 
serait pas impossible que ce Théandritès fût l’équivalent de notre 
non moins mystérieux DlpSi^ Seulement on ne voit pas 

bien, dans cette hypothèse, la correspondance des deux appel- 
lations. Ce qui me rend d’autant plus hésitant, c’est qu’on pourrait 
peut-être, en se plaçant à ce dernier point de vue, purement éty- 
mologique, se demander si Théandritès ne nous cacherait pas, 
en réalité, quelque vieille divinié édomite éponyme, un dont 
le nom aurait prêté à uneparonomasie populaire : Edom*y Adam. 
U y a là une question très délicate que je me borne à poser et 
qui recevra peut-être sa réponse un jour de quelque nouvelle 
inscription nabatéenne. 

Ce Chai’ al-Qaum, considéré comme rappelle, d’un 

autre côté, le passage si curieux où saint Épiphane^ nousapprend 
que Moïse, à cause de ses prodiges divins (0eo9i^|[Aeu), passait pour 
un dieu (6eov vo[i.(Couaiv) par suite de l’aberration des populations 
de TArabie Pélrée, de Rokom (Pétra) et de Edom,et que son idole 
était, dans ces régions, l’objet d’un véritable culte. S’il y a quelque 

1. Wadd., op, c., n®* 2374 a, 2481. Cf. les notes aux no* 1965, 2046 (rb 
0eov5p(tiov). L'assimilation de Théandritès et d’un prétendu dieu Oûa<raia6ou 
(=:n. pr. de personne), alléguée dans les notes du n® 2474, est, bien entendu, 
une erreur manifeste sur laquelle il est inutile d'insister désormais. 

2. On pourrait, à la rigueur, en s’appuyant sur un des sens de ^ « exciter 

au combat en inspirant une nouvelle ardeur », se demander si la définition du 
dieu Théandritès, telle qu’elle est donnée par Damascius (tov AOvjXuv ptov — 
faudrait-il corriger t^v àôrjXuv (fém. poétique) plav? — èpTcvéovra xarç ne 

serait pas une sorte de paraphase du vocable ainsi entendu. Ce dieu 

àp^evü>u6; serait alors cet Arès nabatéen dont l'existence nous est attestée 
d’autre part et dont je parlerai plus loin. 

3. Ne pas oublier que Edom est Esaü. Ce n’est pas ici le lieu de discuter 

l’aspect mythique de cette grande figure biblique, dont le nom, comme on le 
sait, semble avoir, jd’autre part,infiué sur la forme de celui que les Arabes don- 
nent à Jésus, au Oiavgpoç chrétien : = 112 ^. Je me bornerai à rappeler la 

physionomie théophore du n. pr. héhreu DiNTl!/ (qu’on a cru retrouver même 
en punique, bien que sur ce point il y ait quelque doute), à rapprocher de celui 
de piniSV sur une intaille syro-phénicienne publiée autrefois par moi (Sceaux 
et cachets, n^ 17). A noter, en outre, à propos de ce que je dirai tout à l’heure 
concernant le culte d’Arès chez les Nabatéens, le nom talmudique du Mars 
planétaire, sinon mythologique : 

4. .Migne, Pa/r. gr., t. XLl, col. 972. 
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fondement dans cette information — et il est difficile de croire 
que saint Épiphane l’aitinvcnléeà plaisir de tontes pièces — il faut 
avouer que cette apothéose inattendue du grand archégetès du 
peuple Israélite répondrait assez bien au caractère que semble 
révéler le nom même de Chat' al-Qaum. Il se peut d’ailleurs 
que le nom d&Moïse se soit introduit indûment dans cette tradi- 
tion grâce à quelque similitude entre son rôle tel qu'il se dégage 
des récits bibliques et le rôle de la personnalité mythique du 
Dipbn 71V national des Nabatéens auquel cette tradition se rappor- 
terait en réalité*. Sous le bénéfice de cette dernière hypothèse, 
on pourrait môme arriver à combiner entre eux ces trois élé- 
ments, en apparence si disparates : Théandritès, Chai' al-Qaum 
et le Moïse fabuleux attribué plus ou moins arbitrairement aux 
Nabatéens par saint Épiphane. 

Somme toute, comme on le voit, le vocable du dieu reste 
encore obscur dans sa signification môme, et, jusqu’à plus ample 
• informé, ce n’est pas lui qui peut nous éclairer sur la véritable 
personnalité de celui-ci. 11 nous reste à examiner quel parti l’on 
pourrait tirer, à ces dernières fins, de l'indication de l’abstinence 
du vin que l’inscription palmyrénienne associe à la mention de 
notre dieu. 

Quelle que soit la façon dont on veuille interpréter la petite 
incise ion «nw «b n, qu’on la rapporte au dédicant ou — ce qui 
semble grammaticalement préférable — au [dieu lui-mème, il 
n’en demeure pas moins que la prohibition du vin est une carac- 
téristique du culte de Chai’ al-Qaum. M. Littmann rappelle avec 
raison, à ce propos, que l’emploi du vin était interdit dans les 
libations offertes à nombre de divinités helléniques, ou égypto- 
helléniques : Mnémosyne, Eôs, Hélios, Sélènè, Nephthys, Osiris, 
etc.*; ces libations, dites vyjfâXta, ne comportaient que du lait, 

1. Si l’on voulait pousser plus avant dans cette voie de conjectures, on pourrait 
prononcer des noms, par exemple, et ce n’est pas le seul — celui de Cho’aib 
— le Yetbro des traditions arabes — en observant que les racines ^ et 
semblent avoir interféré sur plusieurs points dans les acceptions de leurs déri- 
vés respectifs. 

2. A la liste donnée par M. Littmann on peut ajouter : les Nymphes, .Apbro- 
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du miel et de Teau/à l’exclusion du vin. Il insiste particulièrement 
sur deux cas, celui de Zeus Hypalos et, surtout, celui de Sôsipo- 
lis. Pour le premier, il cite le passage de Pausanias (I, 26, 5) où 
il est dit que, devant l’entrée du célèbre Erechlheion* d’Athènes 
s'élève un autel de Zeus Hypatos, où l’on ne sacrifie rien de ce 
qui vit, mais où l’on offre seulement des gâteaux, les libations 
de vin étant interdites par l’usage. Pour le second, il cite un 
autre passage de Pausanias (VI, 20, 3) • relatant qu’ âÉlis, dans le 
Péloponèse, on rend un culte spécial à un certain Sôsipolis, 
èxt^wptoç 5a(|jLù>v des Eléiens, dans le temple de la déesse Eileithya 
(Lucine); ce culte consiste en affusions (d’eau), en offrandes de 
pain pétri avec du miel*, et en encensements; quant aux libations 
de vin, même interdiction par Tusage. 

Après avoir rappelé diverses indications archéologiques qui 
tendraient à établir que le génie éléien Sôsipolis est identique au 
Zeus Sôsipolis* de Magnésie et d’Olympie, dieu de l’agriculture 

dite, Ourania, la Despoina d'OIympie, les Euménides et, en général, les divinités 
chthoniennes ; c'est à ce dernier titre que» chose assez paradoxale, Dionysos 
lui-méme, le Dionysos chthonien des mystères, repoussait les libations de 
vin. 

1. Bien qu’il n'y ait probablement là qu’un mirage, cet ’Epl/Oetov ainsi as- 
socié au vYjçaXioç du Zeus Hypotos, fait songer involontairement au nJT 

KTIDIK, encore inexpliqué, dont il est question dans l’inscription nabatéenne 
(R. Ê. S., n® 86) où le dieu Chaî* al-Qaum s’est révélé à nous pour la première 
fois. Il est certain que itriDIN serait une transcription satisfaisante de ’EpIxÔeiov 
et que, dans ce cas, on s’expliquerait le désaccord apparent entre le genre 
masculin du pronom démonstratif et la forme pseudo-féminine du mot en litige. 
Mais comment justifier d’une façon plausible l’existence d’un Erecbteion naba- 
téen en plein Haurân? 

2. Au passage cité par M. Littmann il faut ajouter celui de VI, 25, 4, où 
Pausanias nous dit qu’il y a, à gauche du temple de la Tyché des Eléiens, 
une petite chapelle consacrée à Sôsipolis, avec, son image peinte, sous la forme 
d’un jeune garçon vêtu d’une chlamyde multicolore et constellée, tenant la 
corne d’Amaltbée. Par une coïncidence au moins curieuse» Pausanias parle 
immédiatement après (§§ 5 et 6) de la statue du fameux dieu Satrapès, égale- 
ment adoré par les Eléiens, dieu dont on croit retrouver le nom littéralement 
transcrit, NSITU?, dans une autre inscription palmyrénienne. 

3. Ce genre de gâteaux, très goûté dans l’antiquité, devait ressembler fort à 
notre pain d’épice. 

4. A observer toutefois, que le signalement du Sôsipolis éléien donné par 
Pausanias dans le passage que j’ai cité plus haut, en note, ne répond guère à 
celui d’un Zeus. 
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probablement originaire de Crète, M. Littmann, sans aller jus- 
qu’à prétendre que rur ait un rapport direct avec SoxrCTroXtç, 
ne serait pas éloigné de croire que le nom et le culte de ces deux 
divinités peuvent avoir eu un développement similaire. Il rap- 
proche même, dans les vocables, l’élément de (jtiÇo), 

et Télément de %6\iq. Il ne faudrait pas, je pense, 

trop presser ces rapprochements. S’il y a réellement quelque 
rapport onomastique entre ces vocables, on le voudrait plus 
précis. Le véritable équivalent grec deOlp^K — étant concédé 
que ru ait bien eu le sens de« sauver »‘ — serait plutôt quelque 
chose comme aoxjiîaixoç, awSafjLoç*. Ici encore, on le 

voit, nous sommes forcés de conclure qu’il n’y a décidément pas 
grand fond à faire sur la valeur étymologique du vocable ; à vrai 
dire, nous ne sommes pas, pour le moment, en état de la déter- 
miner avec certitude. Il nous faut donc en revenir, et nous. tenir 
au trait caractéristique de notre dieu nabatéen : la prohibition 
du vin. 

Il y a, je crois, à tirer de ce trait d’autres conséquences encore 
que celles discutées parM. Littmann, des conséquences qui ont 
l’avantage de nous maintenir tout d’abord sur notre terrain pro- 
prement sémitique et qui, si elles nous ramènent finalement, 
elles aussi, en territoire hellénique, nous y conduiront par une 
voie, et nous y feront pénétrer par une frontière sensiblement 
différentes. 


1. ^ n’a ce sens qu’accessoi rement. On pourrait, cependant, invoquer en 
faveur de cette explication la signification possible du nom propre safaïlique 

(cf. înr, tout court. 

2. 23w(rtôa{io;, et sa forme contractée Stüôapio; ne sont connus jusqu’à présent 

que comme noms propres de personnes. Quant à c’est un titre donné 

assez souvent à de hauts personnages bithyniens et même à la boulé locale, 
qualifiée, à la fois, de çiXopwjiaioç et de ÔYjixoacocmç (voir des exemples dans les 
inscriptions de Prusias. Cf. Inscr, græc. ad res. rom. pertin., édit. Cagnat, 
t. III, fasc. 1, n® 67). On remarquera, soit dit en passant, que ce titre de 
3y;[io<Ttü(TTYi; fournit juste l’équivalent grec que Pon attendait pour le titre de 

ou nav STU dont se pare le roi Rabel, dernier du nom, dans deux nou- 
velles inscriptions nabatéennes (cf. supra, pp. 171, 174 et ft. Ê. S., 83 et 86). 
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II convient, en premierlieu, de constaterunfaitcapHal.qaiaété 
laissé de côté par M . Littmann et qui me parait dominer toute la 
question : c’est l’accord remarquable de la donnée rituelle que 
nous fournit notre inscription avec le renseignement que Dio- 
dore de Sicile (XIX, 94) nous a laissé concernant la prohibition 
formelle do vin chez les Nabatéens : « D’après une loi du pays 
(les Arabes Nabatéens) ne sèment pas de blé,_ne plantent aucun 
arbre fruitier, ne boivent pas de vin et ne construisent aucune 
maison; ceux qui font le contraire Boni punis de mort». Voilà qui 
est catégorique. On a déjà rapproché autrefois de cette informa- 
tion l’abstinence du vin observée par les Rehabites de la Bible, 
et cela avec d’autant plus d’apparence de raison, que cette tribu 
nomade, d'origine Kenite, peut avoir eu des liens de parenté 
réelle avec les Arabes Nabatéens ou autres. Cette proscription 
du vin chez un groupe considérable do la famille sémitique aurait 
donc des racines profondes dans le passé; elle a dû s’y maintenir, 
plus ou moins étendue, plus ou moins vigoureuse, jusqu’au jour 
où rislam l’a fait revivre et loi a donné une extension univer- 
selle. On pourrait, même, entre temps, en retrouver çà et là des 
traces plus ou moins distinctes*. Mais je ne puis aborder ici cette 
recherche, devant me renfermer dans les limites de la question, 
déjà fort complexe, que j’ai à traiter. 

Sur ce point, donc, le dire de Diodore et celui de notre inscription 
se confirment mutuellement. Or, si nous nous reportons à d’au- 
tres données non moins formelles, nous constatons dans la reli- 
gion nabatéenne un fait en apparence diamétralement opposé, à 

1. Un exemple entre autres, emprunté à ces sectes hérétiques que saint Épi- 
pbane connaissait si bien et qui, sous couleur de christianisme, avaient conservé 
maint et maint usage des vieux cultes païens de Syrie. Saint Ëpiphane (Ad hxres. 
Migne, t. XLI, col. 834) nous dit que la secte des Sévériens proscrivait le vin 
d’une façon absolue, parce qu’il était considéré comme le venin du dragon, cause 
de tous les maux, la vigne étant née de l’union du diable, sous la forme du 
serpent, avec la terre. Cf. Théodore Bar Khouni (Pognon, tnscr. mandaUes, 
p. 173) qui, paraphrasant et résumant ce passage, dans son livre syriaque des 
Scholîes, dit que Sévère rejetait le vin et la vigne qu’il prétendait nés de l'union 
de Satan, sous la forme d’un dragon, et de la terre. A retenir pour le point de 
vue auquel nous avons à nous placer, la signihcation non seulement dogmatique, 
mais aussi explicitement mythique, attribuée à celte prohibition du vin. 
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savoir que Dusarès, le grand dieu national, celui auquel les rois 
nabatéens, tout au moins, semblent avoir assigné le premier 
rang, avait pour équivalent avéré et officiel Dionysos, c’est-à- 
dire le dieu du vin. Cette identification repose sur une série de 
témoignages historiques et épigraphiques trop connus pour qu’il 
soit besoin de les répéter ici*. Et la preuve que ce n’est pas là 
une simple façon de parler c’est le fait significatif qui nous est 
révélé par la numismatique, à savoir le pressoir figurant cons- 
tamment, sur les monnaies frappées à l’époque romaine dans 
plusieurs villes de la province d’Ârabie — la ci-devant Nabatène 
— à côté de la mention des grandes fêtes périodiques de Dusarès, 
■les Actia Dusaria. 

Nous voilà ainsi amenés, par la force des choses, à admettre 
chez les Nabatéens l’existence de deux dieux antinomiques,pour 
ne pas dire antagonistes ; un Dusarès nettement bachique, et un 
Chai’ al-Qaum non moins nettement antibachique. A priori, ce 
iait semblerait indiquer la co-existence de deux sectes, corres- 
pondant peut-être àdeuxgroupes ethniques distincts, par exemple 
un groupe araméen et un groupe arabe propre, ayant chacun son 
dieu particulier. Déjà, maint indice portait à croire à la juxta- 
position de ces deux éléments ethniques dans la nationalité na- 
batéenne, sans parler de l’élément édomite qui, selon toute pro- 
babilité, étant données les conditions géographiques, a dû y 
conserver une place importante. Dans l’état actuel de nos con- 
naissances il serait téméraire de dire auxquels de ces éléments 
peuventcorrespondre respectivement les deux dieux en question. 
Mais envisagé par ce côté, le problème prend une ampleur sin- 
gulière; il y a là tout un horizon historique qui s'ouvre devant 
nous, et, au risque d'être déçus par quelque mirage, de nous 

1. Il semble qu'on doive y comprendre celui d’Hérodote identifiant déjà avec 
Dionysos le dieu suprême et même unique des Arabes auquel il donne le nom 
énigmatique d’Orotal. Resterait à savoir si, comme je l’ai supposé autrefois, Orotal 
ne serait pas, par hasard, le nom spécifique du dieu désigné par les Nabatéens 
sous le surnom lopiqtte de Douchara, une sorte de 6:b; SapaOTjvé;. En tout cas, 
pour ce qui sera dit tout à l’heure, il ne faut pas perdre de vue que, dans la 
bouche d’Hérodote, Dionysos est l’équivalent d’Osiris. 


Digitized by 


Google 



398 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


perdre dans les sables mouvants et perfides de la mythologie 
comparée, force nous est de porter nos regards et nos recherches 
dans cette direction. 

On ne saurait nier qu’à la lumière des dernières observations 
que je viens de faire, le fameux épisode qui occupe deux chants 
entiers (XX, XXI, cf. passim) des Dionysiaques de Nonnos, se 
présente maintenant sous un jour tout nouveau et avec un ca- 
ractère précis excluant une pure fantaisie de poète. Je veux par- 
ler de la lutte héroïque de Dionysos — le troisième Dionysos, le 
Bacchus indien — contre le roi fabuleux des Arabes, son ennemi 
acharné, l’anlibachique Lycurgue (AuxoOpYoç, Aüx6opYoç). Je sorti- 
rais du cadre de cette simple esquisse si j"y voulais faire entrer, 
même sous forme de résumé analytique, le récit prolixe du 
prétentieux Homère de Panopolis. Je me contenterai d’en déga- 
ger quelques traits saillants qui me paraissent mériter d’ètre 
examinés de près. 

Nonnos fait de son Lycurgue arabe ,un fils tantôt de Dryas, 
tantôt du dieu Arès lui-même qui Tassiste constamment dans sa 
lutte contre Dionysos. Il est étroitement associé à ce dernier par 
les Arabes qui leur rendent un culte commun^; c’est, comme 
celui-ci un dieu farouche et sanguinaire, armé de la double 
hache. Lycurgue attaque Dionysos et ses ^troupes de satyres et 
de bacchantes marchant à la conquête de l’Inde; il est Id’abord 
vainqueur et force son adversaire aux abois à chercher un refuge 
dans les flots delajmer Erythrée, auprès deXéthyset deMélicerte. 


1. Kfi){iov àvaxpo\5<Tù)(n xa\ ’^Apet xotl Avxo6pYa). A remarquer remploi curieux 
de ce mot xci>(ioc qui évoque plutôt l’idée d'un culte bachique.] 

L'insistance avec laquelle Nonnos rapproche Arès et Lycurgue est remar- 
quable. On en a conclu, non sans quelque apparence de raison, que celui-ci 
pouvait être considéré comme une sorte d'hypostase de celui-là. Si l’on se place 
à ce point de vue, il n’est pas indifférent de constater que, d’après certains in- 
dices, il se pourrait que le panthéon nabatéen eût possédé réellement un dieu 
assimilable à l’Arès hellénique. Je me bornerai, sur ce point, à rappeler som- 
mairement les dires, plus ou moins autorisés de saint Jérôme, Suidas et autres 
auteurs connus; le Mars figurant sur quelques monnaies romaines frappées 
dans certaines villes d’Arabie, et le "Apr); TrxTpwoç Oeo; figurant dans une dédi- 
cace de Rome, d’origine peut-être palmyrénienne (cf. Z. D, M. G., 18, p. i07. — 
A moins que le texte ne soit mutilé et qu’il n’y faille restituer [Aou(j]àpT)?) 
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Mais Dionysos, remis de cette chaude alerte, revient à la charge, 
et finit par avoir le dessus. Lycurgue succombe sous les étreintes 
de la vigne personnifiée par une nymphe et il est frappé de cécité 
par Zeus. Hèra, qui le protégeait, obtient qu’il soit mis au nombre 
des immortels*. Les Arabes révéraient comme un dieu (wç ôe6v) 
Lycurgue àôaxxeuTov, l’apaisant par des encensements • et des li- 
bations de sang au lieu de la liqueur de Bacchus douce comme 
miel. A son retour de l’Inde, Dionysos repasse nar l’Arabie, 
théâtre de son premierexploit, fait connaître aux Arabes âôaxxsuTot 
les mystères du thyrse ([xüœtixoXoüç vap6t)xaç) et couvre de vignes 
les sommets boisés de Nysa. 

La localisation de la légende est assurée par la façon dont Non- 
nos l’encadre entre l’arrivée de Dionysos en Syrie, au Liban, etc. 
et l’épisode final où le poète s’étend avec complaisance sur la 
rivalité de Dionysos et de Poséidon pour la fondation de Béryte, 
personnifiée par une nymphe éponyme dont la conquête échoit à 
ce dernier. 

Nous voilà donc en face d’un Dionysos et d’un dieu arabe dont 
l’antagonisme rappelle d’une façon frappante l’antinomie que 
nous avons cru constater entre Dusarès et notre Chaî' al-Qaum. 
Or, Dusarès étant sans conteste Dionysos, on est conduit natu- 
rellement à se demander si, par simple symétrie, la personnalité 
de l’antibachique Chat" al-Qaum ne se cacherait pas sous le nom 
hellénique de Lycurgue. 

Mais, dira-t-on, toute celte fable développée si complaisam- 
ment par Nonnos n’est qu’un jeu d’esprit, et le poète s'est tout 
bonnement borné à transplanter de toutes pièces en Arabie, le 
mythe populaire du Lycurgue thrace, déjà connu d’Homère*, en 
l’agrémentant de quelques variantes plus ou moins arbitraires. 
Ce Lycurgue thrace, roi des Édones, est le père et non le fils de 
Dryas; armé de la double hache, il combat Dionysos, qui, effrayé 

1. *Evapi0[jLtoc si'y! àôavdcTOt;. 

2. 0uY)Xat(;. Le mot peut signifier aussi des victimes. 

3. Iliade^ VI, 130 seq. Cf. VII, 142, Thistoire, toute différente, d’un autre 
Lycurgue, roi d’Arcadie. 
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se jette dans la mer et se réfugie auprès de Télhys; il est vaincu 
par celui-ci et ses bacchantes et, frappé de cécité ou de folie, tue 
son propre fils et se mutile liii-mème. Le parallélisme est indé- 
niable. Un passage du Rhœsos perdu d’Euripide nous apprend, 
en 'outre, que le Lycurgue thrace était, lui aussi, un véritable 
dieu (<T£ii.vo; Oeôi;) et même, chose bizarre, il est, d’autre part, con- 
sidéré comme un « prophète » de lacchos, c’est-à-dire de son 
adversaire même. 

Sans doute, l’objection est spécieuse. Cependant, l’on serait 
en droit de répondre |que la localisation de cette fable en Thrace, 
à un moment donné, peut fort bien avoir été tout aussi arbitraire 
que sa localisation en Arabie, à un autre moment. Nous avons 
certainement, sur le terrain hellénique, des doublets de ce mythe, 
sous des formes similaires et en des lieux divers. Le rôle typique 
d’adversaire de Dionysos estijoué, plus ou moins au complet, 
par exemple, par le Persée* d’Argos,le Pentbée de Thèbes, l’Or- 
phée de Thrace, etc. N’aurions-nous pas là des adaptations hel- 
léniques de quelque vieux thème oriental? Strabon* parlant de 
la communauté d’origine et de croyances des Thraces et des 
Phrygiens prétend qu’ils ont fondu ensemble Dio- 

nysos et Lycurgue roi des Édones. Diodore de Sicile (I, 20), 
n’hésite pas à nommer Osiris le dieu qui tua Lycurgue roi de 
Thrace. Osiris, c’est Dionysos d’après la convention universelle- 
ment admise chez les Grecs. Diodore lui-mème (I, IS) explique 
en détail comment Osiris, élevé à Nysa, ville de l’Arabie Heu- 
reuse*, y découvrit la vigne, la viticulture et la préparation du 
vin, et prit le nom de Dionysos qui serait formé du nom de son 
père Zens combiné avec celui de Nysa sa ville natale *. 

1. Avec ce trait caractéristique que Dionysos est d'abord jeté par Persée dans 
un lac ou un fleuve, ce qui rappelle fort le plongeon de Dionysos dans la mer 
Erytbrée, dans la première phase de son combat contre le Lycurgue arabe. 

2. Édit. Didot, p. 404. 

3. D’après d’autres légendes, c’est à Tyr même qu’Osiris aurut inventé le 
vin. 

4. Inutile de rappeler que le toponyme de Nysa a passé, avec la légende 
même en Grèce et s’y est Gxé en divers points. Si, dans l’Iliade le mont Nysa, 
tbé&tre du combat de Dionysos et de Lycurgue est placé en Thrace, dans 
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Voilà déjà quelques indices qui nous reportent vers l’Orient 
et sont de nature à rendre moins surprenante la localisation en 
Arabie du mythe de Lycurgue telle que nous l’offre Nonnos. 
D ailleurs, celui-ci n’en est pas l’inventeur, si invention il y a. Il 
n a fait probablement que suivre une vieille tradition dont nous 
retrouvons la trace dans un fragment d’un poète bien antérieur, 
Antimachos, qui met Nysa en Arabie et en fait expressément le 
royaume de 1 antibachique Lycurgue. Nous en retrouvons encore 
une autre trace dans un document qui, pour être de plus basse 
époque, ne doit pas cependant être négligé. C'est la légende, 
rapportée par Étienne de Byzance, s. v. Aapiaaxs;, du prétendu 
géant Aaxoç, dont le nom est tiré par une paronomasie enfantine 
et pour les besoins de la cause («uxoç, « outre ») de celui de la 
ville de Damas; cet Ascos coopère avec Lycurgue dans sa lutte 
contre Dionysos, lie celui-ci, le jette dans le fleuve et coupe les 
vignes qu’il avait plantées en Syrie. 

Si 1 on voulait aller au fond de ces diverses fables tournant 
toujours autour d’un même point, on aboutirait probablement à 
un épisode de la lutte 'traditionnelle d’Osiris et de Set; et, Dio- 
nysos correspondant à Osiris, on découvrirait, sous les mas- 
ques variés que portent les adversaires de celui-là, des figures 
plus ou moins typhoniennes. Mais je ne veux pas m’en- 
gager dans cette voie qui pourrait mener loin. Il me suffira pour 
aujourd’hui de me borner au cas spécial du Lycurgue arabe, ad- 
versaire de Dionysos et de déterminer dans quelle mesure cette 
personnalité mythique peut être rapprochée du Chaî' al- 
Qaum nabatéen antagoniste de Dusarès. 

Voici un fait positif qui introduit dans la question, telle que je 
ai posée, un élément dont on ne saurait nier la valeur. Wetz- 
stein a copié autrefois à Hebrân, et Waddington (n* 2286 a) a re- 
produit une dédicace grecque faite à un [9e](ô AuxeûpYw. L’ins- 
cription est datée du règne d’un des Antonins, par conséquent 
d une époque voisine de celle de notre inscription palmyré- 
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nienneV Elle a pour auteur un vétéran retiré dans ses foyers, à 
peu près dans les mêmes conditions que notre ex-cavalier naba- 
téen 'Obaidou. L’apparition inopinée d’un dieu Lycurgue en plein 
Hauràn, c’est-à-dire en terre nabatéenne, avait beaucoup étonné. 
On avait suspecté l’exactitude de la copie et proposé de corriger 
AüxoupYoç, en y voyant un simple nom propre d’homme •. M. Wad- 
dington n’est pas de cet avis, et il a raison^ je crois. Mais alors 
qu’est-ce que ce dieu Lycurgue ? M. Waddington se contente de 
dire qu’il n’y aurait rien d’extraordinaire à ce qu’un particulier 
ait dédié un monument à Lycurgue divinisé. Il pense évidemment 
au fameux législateur Spartiate. Mais, bien que cette grande 
figure, plus ou moins historique, ail pu donner prise au mythe 
dans son lieu d’origine*, on ne s’explique guère qu’elle ait re- 
cruté des adorateurs jusqu’aufin fond du Haurân. Est-il téméraire 
de se demander si ce Lycurgue ne serait pas plutôt par hasard 
quelque dieu du crû, celui-là même qui nous a tant occupé, celui 
que Nonnos nomme ainsi et nous montre combattant Dionysos en 
Arabie; celui que j’étais déjà tenté, pour d’autres raisons, de 
reconnaître dans notre Chai* al-Qaum considéré comme antago- 
niste de Dusarès? Il faut avouer, en tous cas, que ce témoignage 
épigraphique, ainsi interprété, est de nature à donner au récit de 
Nonnos une solidité qu’on pouvait jusqu’ici lui contester, et, par 
suite, quelque consistance à certaines des hypothèses que j’ai 
essayé d’en déduire. 

1. L’inscription nabatéenne où apparaît Chat* al-Qaum est plus ancienne 
(96 J.-C.) 

2. L’inscription est mutilée, et le nom du dédicant manque. 

3. Lycurgue, à Aaxe$ai{iov((i>v Saljiwv, avait un temple à Sparte; on lui offrait 

des sacrifices à des jours fériés appelés Lycourgides, On pourrait même, à la 
rigueur, admettre que le Lycurgue de l’histoire et le Lycurgue arabe de la fable 
ont fini par se confondre plus ou moins à la longue et que l’un a emprunté 
quelques traits à l’autre. Il y aurait peut-être lieu alors, à ce point de vue, de 
tenir compte du fait que les rois de Sparte portaient le titre de lequel 

rappelle une des significations possibles du vocable PtZT* Toutefois, il 

convient d’observer que ce titre n’est pas donné à Lycurgue lui- môme, qui est 

vo(io6lxTrj;. 
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— P. 18. Les 7 et 9 montrent en plus, après le O de *]SqS» le petit trait 
vertical diacritique. 

— ib,, note 4. — Cf., pourtant, un autre exemplaire trouvé ultérieurement 
(Pal. Expi. Fund, Quart. St., 1900, pp. 12-13), où il semble bien y avoir 
avec le yod. 

— P. 23, 1. 8. Plus tard {Quart. Stat., 1900, p. 27) M. Blissa corrigé sa 
lecture en ce qui n'est pas meilleur. 

— P. 49, n. 1, l. 1, lire : t. Il, au lieu de t, 111. 

— P. 51, § 6. L’inscription avait été reproduite aussi par Euting {Epigr. 
Mise. II, n® 124) avec l’interprétation de Waddington. 

— P. 52, n. 1. — id. (Epigr. Mise., II, n® 123). 

— P. 57, § 8. — M. Brûnnow m’a écrit (11 avril 1900) qu’il pensait, pour 
la localité en question, à Emhai (au sud-est de Kerak), où il y a eu une gar- 
nison romaine, et que M. Domaszewski, s'appuyant sur l’énumération de la 
Notitia diflfmL, inclinerait plutôt à la chercher au nord de Qal*at el-Belqa, 

— P. 68. La version syriaque (édition Bedjan), traduction pure et simple du 
grec ordinaire, a seulement : u Jacens extra civitatem in via toO Qedar juxta 
mandatum principum sacerdotum impiorum » . Son seul intérêt est de garantir 
la graphie Krjôap (l*Tp). 

— P. 74, 1. 1. Cf. pour les localités de cette région, Hartmann, Z. D. P. V., 
XXIII, p. 68, n., et XXII, p. 177. 

— P. 80, II, M. Souter (P. E. F. Stat., 1900, p. 249) propose de restituer à 
la 4e ligne ZOMINOC en (A)6iitvo(; ; mais dans l’orthographe vulgaire le Z 
correspond plutôt à Al qu’à A- 

— P. 91, n., lire n® 1171 aulieu de n® 117. 

— P. 113, § 18, cf., sur ces inscriptions, les observations publiées dans la 
Rev. BibL, 1900, pp. 481-482. 

— P. 117, 1. 19. Rapprocher du nom ainsi obtenu, ©etpotÔoudapY);, celui de 
’ASSaSouffàpyiç (cf. p. 168), que je propose de reconnaître dans une des ins- 
criptions de Ewing (Pal. Expi. F., Stat., 1895, p. 47, n® 13). 

— P. 120, l. 2. Cf. le n. pr. Xosjioç, où D ussaud ( Voyogre au Safd, p. 205) 
veut voir, avec Lidzbarski un équivalent du nabatéen Le rapprochement 
est douteux. Faudrait-il corriger X(£)e(ioç? 

— \d„ n. 1. Il faut, avec Dussaud (op. c., p. 155) corriger la lecture de Wad- 
dington X^^FAOY en Xee(0Xoy plutôt qu'en Xü{\l)o\j; par contre, la forme, 
originale semble être et non pas 

— P. 163, 1. 5, lire première au lieu de troisième. 
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— P. 167, 1. 19. Wellhausen avait été précédé dans l’explication du nom de 

M6v(|jioc par J. H. Mordtmann (Z, D, M. G., XXXII, p. 565). 

— P. 173, 1. 22, lire compcarable^ au lieu de incomparable. 

— P. 181, 1. 12. Remarquer toutefois, que le verbe na^est souvent employé 
pour la ttrsj, ou stèle funéraire (p. ex. C. T., S., II, 332, 333). 

— id.f n. 1, lire Rec, au lieu de Rev. 

— P. 183, n. 1, lire Rec, au lieu de Rev, 

— P. 184, 1. 6 {d’en bas), lire St/rie centr,, au lieu de C.S. I. 

— P. 185, n. 2,1. 2, lire en parlant y au lieu de en disant, 

— PP. 203-206, § 37. Mes prévisions, bien que basées seulement sur le 
vu d’une reproduction très insufGsante, se sont trouvées d’une façon générale 
confirmées par l’examen minutieux que M. Lidzbarski {Ephem.y I, p. 201) a pu 
faire de la photographie originale. Le mot douteux de la ligne 1 est bien une 
épithète au pluriel, faisant le pendant de ; M. Lidzbarski a réussi à la lire 

Le mot douteux de la ligne 2, est bien un titre, vraisembla- 
blement religieux, se rapportant au dédicant: M. Lidzbarski y a déchiffré en 
toutes lettres (en rejetant le 1 parasite et en substituant K au prétendu n), le 
mot déjà connu par les inscriptions nabatéennes ; le mot demeure, d'ail- 

leurs, d’une origine obscure malgré le bon rapprochement, fait par M . Lidzbarski, 
avec le minéen On peut se demander s’il ne serait pas à rattacher à la 
racine (cf. J-jij), étant donné l’échange avéré du j du dans certains 

dialectes arabes (p. ex, ^ ÿ = D’autre part, M. Littmann m’écrit que 
ces lectures sont matérimlement établies par une nouvelle copie qu’il a pu 
prendre de l’inscription originale et qu’il a dû, si je ne me trompe, communi- 
quer à M. Lidzbarski. 

— P. 204, U. 8-9 (d’en bas) lire photographie au lieu d'estampage, 

— P. 216, 1. 15, lire PœnuluSy au lieu de Poenelus. 

— P. 236, 1. II, lire une, au lieu de un. 

— P. 254, n. 1, 1. 1 : lire imi, au lieu de lüi:. 

— P. 313, n. 2, lire 23 au lieu de 22, 

— P. 318, n. 2. Quelques. exemplaires portent, par erreur, « l’année 243 au 
lieu de 35 . 

— P. 320, 11. 12 et suiv. J’aurais dû rappeler que l’histoire des ibis man- 
geurs de serpents ailés se retrouve avec ses traits essentiels, sauf celui que je 
discute, au livre II, 75 d’Hérodote, à qui Josèphe a dû l’emprunter en partie. 
Hérodote localise l’habitat des serpents ailés dans une contrée d’Arabie, presque 
en face de la ville de Buto (Basse-Égypte), 

— P. 342, 11. 6-12. — Tout en admettant la dislocation possible de la lé- 
gende, le P. Lagrange (Rev. BibL, 1902, p. 151) inclinerait à croire que la 
leçon du Sifre HllSn, peut être maintenue et que le nom est applicable à un cer- 
tain Djebel eth-Thalàdjc adjacent à Karak. 

— P. 345 et p. 346. Rectifier les appels de notes de la p. 345, ^,5,4, en 
t,2y 3 . La note 4 de la page 345, répond à l’appel /, de la p. 346, 1. 1 ; le 
second appel i, 1. 12, demeure bon pour la note / de cette même dernière page. 
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— P, 366, n. 1, lire rec(mm(mdations au lieu de la. 

— P. 373, n. 2. Au dernier moment, grâce â Tobligeance de M. I. Lévy, j*ai 
pu avoir connaissance de l’opuscule en question. Il est extrait de VAnzeiger der 
philos, hist. Classe de TAcad. des Sc. de Vienne, 1901, n° XV. séance du 
12 juin, et, par conséquent, postérieur de plus de six mois à ma première 
communication à l’Académie des Inscriptions. 
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